Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/25/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201450

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818201450.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu: E. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. C. X, XXX XX C., pr. zast.: JUDr. Jan Balaz, so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01
Rozfava, ICO: 50 285 742, proti Zzalovanému: T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o
zaplatenie 2 100,00 Eur istiny s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 840,00 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v prevysSujucej asti nad 840,00 Eur a poplatku z omeSkania zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2 100,00 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zagaty mesiac omeSkania zo sumy 300,00 Eur od 21.
11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur od 21.
01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur od 21. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur od
21. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur od 21. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 300,00 Eur
od 21. 05. 2018 do zaplatenia.

2. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze so zalovanym dria 13. 08. 2013 uzavrel najomni zmluvu (dalej
len ,zmluva®) na byt & XX nachadzajuci sa na X. poschodi, X. vchod bytového domu so supisnym
Cislom 516, na ulici X. C. X v C., parcelné Cislo XXXX/X, zapisany na LV & XXXX kat. uzemia C.. V
zmysle €l. Il Zmluvy sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi ndgjomné vo vySke 300,00 Eur mesaéne, so
splatnostou vZzdy do 15. dfia v mesiaci. V uvedenej sume Zalovany splacal aj energie, a to v zmysle
dodatku k najomnej zmluve zo dna 13. 08. 2013 s rozdelenim zalohovych platieb. Zalohové platby
boli rozdelené nasledovne, suma 150,00 Eur - SpravByt C., suma 30,00 Eur - elektricka energia a
suma 10,00 Eur - plyn. Ndjomny vztah trval od augusta 2013 do novembra 2017, kedy Zalovany prestal
uhradzat’ aj ngjomné Zalobcovi. Posledna uhrada najomného bola ku diu 20. 10. 2017. Najomné bolo
poukazované na ucet Zalobcu, vedeny v Slovenskej sporitefni, kedZe Zalobca sa zdrziava vo U. F.,, o
&om sa zalobca dozvedel aj neskor. Zalovany opustil predmetny byt bez riadneho vypovedania najomne;j
zmluvy a odovzdania kfu€ov. Vzhladom na uvedené Zalovany riadne neukondcil najomny vztah, ktory bol
uzatvoreny na dobu neurgitd. Zalovany neuhradil ndjomné za dih$i éas ako 3 mesiace, a to konkrétne
za obdobie november 2017 az maj 2018.



3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 8C/25/2018 - 26 zo dna 29. 06. 2018, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.
KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz, uznesenim, &. k. 8C/25/2018 - 42 zo dha 26. 11. 2018, zrusil.

4. Poc&as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust. § 116 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5.V predmetnom konani o zaplatenie 2 100,00 Eur s prisluSenstvom, sud vytyéil pojednavanie. Zalobca
sa na pojednavani zuc€astnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalovany sa pojednavania
nezudastnil.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva. Dalej uviedol,
Ze vzhlfadom na skuto€nost, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi neuzival predmetnu nehnutelnost - byt,
si Zalobca nebude uplatfiovat zalohové platby v celkovej sume 180,00 Eur, ale uplatni si len najomné
za 7 mesiacov, t.j. spolu 840,00 Eur, (t. j. 120,- Eur/mesacne, za obdobie november 2017 az m4j 2018),
vo zvysSnej Casti zobral Zalobu spat’ vratane poplatku z omeskania.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast sudneho spisu - vypovedou z najmu
bytu, vyu&tovanim nakladov za obdobie ku 31. 12. 2017, ndjomnou zmluvou, dodatkom k najomne;j
zmluve, Upravou Zalobného petitu, lustraciou REGOB, platobnym rozkazom, spravou OO PZ C., spravou
Obecného uradu C., uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, oznamenim o podanej Zalobe, ako aj
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

8. Podla § 144 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti prevysujucej nad 840,00 Eur spat,
sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.

11. Podla ustanovenia § 685 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do
uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje
aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho
vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

12. Podla ustanovenia § 697 OZ, ak najomca nezaplati nagjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z ome3kania.

13. Podla ustanovenia § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile dlZnej sumy, najmene;j
vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

14. Podla ustanovenia § 710 ods. 1 OZ, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom
a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

15. Podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d), prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak najomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal
byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zalovany najomné nezaplatil ani riadne neukondil
najomny vztah podla niektorého zo spdsobov ustanovenych v § 710 OZ, a takto mu, v zmysle vySsie



uvedeného, vznikla povinnost zaplatit' dizné najomné za obdobie od novembra 2017 do maja 2018,
okrem tej Casti dlzného najomného, ktora predstavovala zalohové platby.

17. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevysujucej €asti bola Zaloba
zastavena z dévodu &iasto€ného spatvzatia Zaloby.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



