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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboS$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova &. 11, ICO: 34 575 951, proti Zzalovanej B. S. nar. XX.X.XXXX, byvajucej v O., O. &.XX,
o zaplatenie 2508,11 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il
¢.k. 10Csp/171/2017-111 zo dna 23.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 10Csp/171/2017-111 zo dria 23.1.2018
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit’vialobcovi 909,98 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobcu zamietol. Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.508,11 € s
urokom z omeskania vo vyske 28 % ro&ne od 1.6.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfa 4.11.2013 v sulade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky zmluvu, na zaklade ktorej pre Zalovanu
Zalobca zriadil a viedol uget. Zalovana sa riadne oboznamila so zmluvou a V$eobecnymi obchodnymi
podmienkami a potvrdila to svojim podpisom. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok bola
povinna mat’ na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych
transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Kedze zalovana porusila tito povinnost, dostala sa na ucte do nepovoleného precerpania vo
vysSke Zalovanej sumy, tento dih nevyrovnala, Zalobca zatvoril Zalovanej u€et, o ¢om ju informoval
poslednym vypisom z UCtu. KedZe ucet je mozné zatvorit, len pokial na fom je nulovy zostatok,
e8te pred uzatvorenim U¢tu vykonal diia 31.5.2017 internd uétovnu transakciu, kedy debetny zostatok
na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy uc&et a tato transakcia ma spravidla popis
bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku zatvoreného Uc&tu alebo prevedenie dlhu klienta, ide v3ak
o internu transakciu banky a nie o Uhradu zo strany Zalovanej. Nepovolené preCerpanie automaticky
prijaté pre Cerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na beznom uéte a ak nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu tohto nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit' s prekro¢enej Ciastky
urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby a v sulade s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Vzhladom k tomu, Ze na nariadené pojednavanie sa strany sporu nedostavili, sud pojednaval v ich
nepritomnosti a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj obozndmenim sa so VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami Zalobcu. Vec pravne posudil podla ust. § 708 ods. 1, 710, 497 Obchodného
zakonnika, ale aj podla ustanoveni 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1,2, podla § 39, § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ale aj § 1 ods. 2, ods. 4, § 2 ods. 1 pism. a/,b/, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a uzavrel, Ze zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a na
tuto zmluvu ako taku je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Vzal za preukazané, ze strany sporu uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest pre Zalovanu bezny ucet a
zéroven bolo vo formularovom tlacive zaskrtnuté policko Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty
s dennym limitom 1.000 €. Pokial ide o samotny charakter povoleného precerpania, z bodu 8.5.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) je zrejmé, Ze banka mdze bez uvedenia dévodu limit
znizit. lde tak o povolené pre€erpanie, ktoré je splatné na poZiadanie. Uvedené vyplyva aj z bodu
8.9 VOP, kde klient musi vratit banke vSetky perazné prostriedky poskytované formou povoleného
preCerpania na poZiadanie a v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania,
ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Z predloZzeného formularového dokumentu, ktory Zalovana podpisala
4.11.2013 je zrejmé, Ze neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i/ zakona o spotrebitelskych uveroch, s absenciou ktorej nalezitosti spaja zakon v § 11 ods. 1 pism.
¢/ nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Takyto nasledok je
spojeny aj s absenciou vysky poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a podmienky za akych sa tieto poplatky mézu menit podla § 10 ods. 1
pism. c/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Formularovy dokument zmluvy zo 4.11.2013 tieto udaje
neobsahuje. PredloZzena zmluva neobsahuje konkrétny Ziadny udaj o urokovej sadzbe a to odplatu
za sluzby, ani podmienky, za akych by bola Zalovana povinna ich platit. Odkazuje len na sadzobnik
poplatkov a obchodné podmienky, teda naroky Zalobcu, ktoré si v konani uplatnil vyplyvajua len z VOP
a sadzobnika, ktoré dokumenty su vopred predtlaené, vypracované Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovana ich ako spotrebitel nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, ani individualne vyjednat’ich
znenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacduje v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej
zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami sa klient oboznamil a Ze su su€astou zmluvy. Do
nepodpisanych obchodnych podmienok neméze byt totiz zahrnuté také zmluvné dojednanie pri ktorom
z&kon vyslovne vyZaduje pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Dokonca
ani v pripade hypotetického priznania pravnej relevancie VOP Zalobcu, pricom sud nevidel dévod
upustit od ustalenych zaverov aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorych maju VSeobecné obchodné
podmienky sluzit len na bliz8ie vysvetlenie vzdjomnych povinnosti u€astnikov zmluvy, &i SirSich suvislosti
poskytovanej sluzby, rozhodne v8ak nemaju byt priestorom na formulovanie ur€ujucich zakonnych
néleZitosti zmluvy, akou je urokova sadzba, ktora je uvedena v bode 8.8 VOP a ktora opat odkazuje
na dalSie dokumenty a oznamenia banky. Text neumozriuje teda bez dalSieho a bez tazkosti a s
istotou jednoznacne uréit’ urokovu sadzbu. Podrobné skimanie niekofkych subsididrnych prameriov
(odhliadnuc od nevyhnutnosti prvotného rozlustenia ich hierarchickej postupnosti) predstavujucich
rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnych, ¢i ekonomickych a bankovych
terminov, v ktorych je problematické sa zorientovat v osobe znalej prava, nie to eSte priemernému
spotrebitelovi a patrat tak po zverejnenej urokovej sadzbe napriek tomu, Ze vyZzaduje jej explicitné
uvedenie v zmluve, je v prikrom rozpore s potrebou jednoznacnosti a prehladnosti idajov obsiahnutych
v spotrebitelskej zmluve. Sud neakceptoval uvedenie nalezitosti, a to uroky a poplatky iba v rdmci
obchodnych podmienok a sadzobnika, pripadne vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifa
kritérium pisomného uzavretia zmluvy a nejde ani o platné dojednanie uvedenych naleZitosti, hoci je to
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Predpisy o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat
tak, aby bol veritel povinny uviest konkrétnu vysku urokovej sadzby, za ktoru poZi€iava Zalovanej ako
dizni¢ke finan&né prostriedky a povoluje ich prederpat tak, aby Zalovana ako klientka a spotrebitelka
vedela za akych podmienok si peniaze poZi€iava a aku sumu periazi zaplati Zalobcovi navySe, aby
vedela kolko ju tato sluzba bude stat. Nepostaduje teda, aby urokova sadzba bola zverejnena len v
obchodnych priestoroch banky, lebo ustanovenia zmluvy a podmienok, ktoré sa zmiefuju o Uroku a
poplatkoch, je potrebné povazovat za podstatné a v tychto &astiach vo vztahu k Zalovanej odporuju
zakonu, obchadzaju ho, a preto su absolutne neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného sud povazoval spotrebitelsky uver vo forme povoleného preerpania zo zmluvy uzavretej
medzi sporovymi stranami za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi tak vznikol len narok na vratenie
istiny uveru bez urokov a bez poplatkov. Ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze prekroCenim povoleného



preCerpania sa zalovana dostala do nepovoleného preCerpania, pretoZe toto bolo Zalobcom dalej
vytvarané a navySované len cez uroky a poplatky za vedenie U¢tu a upomienky. Tieto v8ak vzhladom
na zaver o nedodrzani zakonnych podmienok, ked' je nutné uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov Zalobcovi nepatria. V désledku ich u&tovania sa Zalovana dalej dostavala do debetu na ucte,
pricom takyto postup Zalobcu povaZuje sud za minimalne v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto poplatky,
napriklad vedenie U¢tu a upomienky za pre€erpanie nemaju povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou a nie je zrejmé aké sluzby banka za poplatky v ramci u¢tu, ktoré zalovana v
tom &ase ani nevyuzivala a pre existujlci debet ani nemohla poskytnut. Zalovana totiz dalej nederpala
finanéné prostriedky z U&tu, neuskuto€riovala na ucte Ziadne transakcie, za ktoré by si banka mohla
uctovat’ odplatu a v takomto pripade teda spotrebitel, ktory ma na u&te nulovy zostatok, resp. vytvoril
nepovolené preCerpanie v minimalnej sume, Casom sa dostal do nepovoleného preCerpania, prave z
dovodu takto realizovanym sp6sobom u&tovania poplatkov a Urokov bankou. Naviac k tymto poplatkom
a urokom zalobca opéatovne Ziada dalSie uroky 28 % zo zostatku na uéte po prevedeni uc¢tu 31.5.2017
ako keby predstavovali odplatu za poskytnutie Uveru, &i pdzi¢ky. Tento Zalobcom pozadovany urok, ktory
banka vyhlasuje a v zmluve ani v dalSich dokumentoch, na ktoré odkazuje, v zmluvach v3ak nie je
nijako uréeny a pre spotrebitefa pri uzatvarani zmluvy absolutne nezistitelny. Uplatfiovanie takéhoto
prisludenstva, a to nielen s poukazom na jeho vySku, je zo strany banky v rozpore s dobrymi mravmi
a zakonom, ak je povazované za dlh, ktory po janudri 2015 nevznikol realnym poskytnutim pefiaznych
prostriedkov Zalovanej, ale len nau¢tovanim poplatkov a urokov na ucet klienta bez zodpovedajuceho
protiplnenia. Z predloZzenych vypisov z U¢tu Zalovanej za obdobie od 2.1.2014 do 31.5.2017 v spojeni
s prehfadom uc&tu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana jednotlivymi vybermi vy&erpala sumu 63.644,48 €,
uhradila sumu 62.734,50 €, zostava jej teda uhradit’ eSte sumu 909,98 € a v tejto €asti sud povazoval
Zalobu za dévodnu a na zaplatenie tejto sumy aj Zalovanu zaviazal. V prevySujucej €asti istiny a urokov
Zalobu zamietol a kedZe Zalobca uroky z ome$kania z dlZznej sumy neZiadal, sid mu ich v sulade s §
216 ods. 2 CSP nemohol priznat.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
a vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej v kone¢nom désledku bola Uspesna Zalovana v
rozsahu 28 %, avSak kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukazal na to, Ze sporové
strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere - povolené pre€erpanie na U&te, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej limit povoleného precerpania 1.230 € s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90 %.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok. Vy38ka aktualneho limitu povoleného pre€erpania je uvedena v tom ktorom vypise z uctu.
Nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani upravuje § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a
Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje v3etky zdkonom vyzadované nalezitosti. Poukazuje zaroveri na
skutocnost, Ze ani zakon o spotrebitel'skych uveroch neustanovuje, Ze v8etky nalezitosti zmluvy musia
byt uvedené v jedinom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 (Home Credit verzus Bir6ovd), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca k Zalobe pripojil vypisy z Gétu Zalovanej za celé zmluvné
obdobie. Splacanie povoleného pre€erpania sa v zmysle zmluvy uskuto€fiovalo automaticky priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené.
KedZe Zalovana poruSovala zmluvu tym, Ze prekracovala povoleny limit precrpania, Zalobca pristupil
k postupu v zmysle &l. 8.9 VOP a znizil Zalovanej limit povoleného precerpania na O € k 3.8.2017 a
zruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy v uvedenej lehote sa Zalovana dostala do
nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po zniZeni limitu na 0 € sa dlh Zalovaného
navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v § 2 pism. f/a v § 18, ale aj VOP Zalobcu v &l. 3.12. Samotny zakon teda pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Samotné ust. § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch umoznuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca tito svoju povinnost splnil formou vyvesky na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale aj historické, ale aj v sidlach Zalobcu a jeho pobo&kach. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, pricom u&et je mozné
zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, a preto banka pred uzatvorenim uctu robi internu uctovnu
transakciu, ktorou prevedie debetny zostatok na ucte klienta na vnutorny ucet banky. Vetky poplatky su
uctované na zaklade ¢l. 4 ods. 2 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov



opravnena uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky. Na zaklade zmluvy o beZznom uéte sa
rozliSuju tri rezimy debetného Urocenia zostatku na osobnom Uc¢te a zmluva o Ucte pre pripad prekro€enia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..
Vzhladom na to, Ze Zalobca zniZil limit povoleného pre€erpania na nulu, dia 3.8.2015 dih bola Zalovana
povinna vyrovnat do 7 dni s poukazom na bod 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok. Nie je preto
mozné povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a je dany uplatneny odvolaci dévod. Preto
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil,
Zalobe vyhovel a v plnom rozsahu zaviazal Zalovanu nahradit' trovy konania vratane trov odvolacieho
konania.

7. K podanému odvolaniu sa Zzalovana nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. januara 2019, priCom verejné vyhlasenie
bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené. Zavazujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim
napadnuty, nebol predmetom prieskumu odvolacim siudom a nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolatel pouZil odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolaci dévod nie je naplneny. Nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dbdkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je dostatoéne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravne su Uvahy sudu prvej indtancie, ktory
dany uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zak.c. 129/2010
Z.z. u€innom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1.

14. Podla § 10 ods. 1 pism. a) cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,



o ktoré upravuju jej uplathiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, ak sa réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

16. Absencia urokovej sadzby predmetného Uveru, ktora je nalezitostou zmluvy, ma za nasledok, ze uver
je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Ako vyplyva z obsahu zmluvy, tato neobsahuje
urokovu sadzbu daného spotrebitelského Uveru v pripade povoleného precerpania.

17. UZ len absencia tejto naleZitosti ma za nasledok, Zze uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, preto nebolo potrebné zaoberat sa absenciou dalSich nalezitosti, na ktoré sud
prvej inStancie poukazal (vySka poplatkov spojenych so spotrebitelskym uUverom). Namieste je aj
konstatovanie rozporu uplathovania prisluSenstva Uveru (Urokov a poplatkov ako precerpanie len ich
nauctovanim bez zodpovedajuceho protiplnenia) bankou s dobrymi mravmi.

18. Z vy&Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 od. 1 CSP ako vecne spravny.

19.0 troyéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspesny, avSak trovy konania jej nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



