Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/79/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8118211172

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118211172.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. 7, W., v konani zasttipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, dieta rodiCov V.. V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. 7, W., zast. AK Nicol
Hlavacikova s.r.o., so sidlom Boéna 10, KoSice, a J.. F. A., W.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 28P/141/2018-96 zo dna 08.10.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll.

. Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, ze nariaduje neodkvladné opatrenie, ktorym doCasne zruSuje
udeleny suhlas matke na vycestovanie maloletej P. A. do Svédska udeleny vyrokom &. I. rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 24P/43/2015-522 zo diia 23.03.2017 po dobu trvania zverenia mal. P. do

osobnej starostlivosti otca.

Il. Ziaden z Ucastnikov konanianema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) rozhodol: ,I. do€asne zveruje mal. P.
A., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok,
II. v Casti navrhu o zruSenie udeleného suhlasu matke k vycestovaniu maloletej P. A., nar. XX XX.XXXX
do Svédska udeleny vyrokom &. | rozsudku Okresného sudu PreSov, &. k. 24P/43/2015-522 zo dia
23.03.2017 vyhlasuje, ze nema pravomoc konat' a konanie zastavuje, Il. do¢asne upravuje styk matky s
mal. P. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. P. od 26.10.2018 od 19,00 hod. do 02.11.2018 do
12,00 hod, od 21.12.2018 do 28.12. 2018 do 18.00 hod na uzemi Slovenskej republiky a od 01.07.2019
do 31.07.2019 na uzemi krajin Eurdpskej unie, IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania®“.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je naplnend podmienka naliehavosti na to, aby neodkladné
opatrenie nariadil sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej republiky). Otec
osvedcil skuto€nosti, ktoré by mu branili domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia na sude, ktory
ma pravomoc rozhodnut vo veci samej. Maloleta vyjadrila nazor, Ze chce byvat s otcom na Slovensku,
v su€asnosti sa tu aj zdrziava. Vzhladom na podstatni zmenu okolnosti, ktora nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym bol udeleny suhlas matke na vycestovanie do Svédska, najma vzhladom na
zdravotny stav maloletej - akutna stresova reakcia so judicialnou aktivitou, povaZoval sud za dévodné
vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zverenia mal. P. do jeho osobnej
starostlivosti. V €asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia aby, sud zrusil udeleny suhlas



matke k vycestovaniu maloletej P. A., nar. XX.XX.XXXX do Svédska udeleny vyrokom &. | rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 24P/43/2015-522 zo dia 23.03.2017 dospel sud k zaveru, kedze maloleta
v Case zacatia konania nemala obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nie je dana pravomoc
slovenskych sudov na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ale Svédskych sudov vecne a
miestne prislusnych podla prava Svédskeho kralovstva. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia upravil styk matky s mal. P. tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata. Maloleta sa
chce s matkou stretavat. Matka uviedla terminy, kedy sa bude nachadzat' na izemi Slovenskej republiky
v tomto roku. A prave v nich upravil sud styk v roku 2018, pri¢om ho vymedzil na uzemi Slovenskej
republiky. Je to z dévodu stabilizacie zdravotného stavu maloletej v nasledujucom obdobi. Sud upravil aj
styk matky pocas leta 2019 bez viazanosti na uzemie Slovenskej republiky s predpokladom stabilizacie
vztahov medzi rodiémi a maloletou ako aj rodi€mi navzajom. Nasledne bude na rodi€och, aby sa dohodli
o styku alebo po navrhu jedného z nich o tom rozhodne sud, ktory bude mat pravomoc.

3. Poukazal na ust. § 161 ods.1,2, § 324 ods. 1, § 325 ods.1,§ 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1, §
333, § 334, § 363, § 336 ods.1 C.s.p., § 2 0ds.1,2, § 360 ods.1, § 367 ods.1,2, 3 CMP, ¢l. 3, 12 ods.1,2
Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata, ¢lanok 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ¢lanok
9 ods. 1, 10, 17, 20 ods.1 Nariadenia Brusel |l bis.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej a to proti vyroku o
Uprave styku matky s maloletou dcérou a vyroku o zastaveni konania v €asti navrhu o zruSenie suhlasu
matky s vycestovanim maloletej do Svédska (vyroky II. lIl.). V suvislosti s napadnutym Il. vyrokom otec
uviedol, Zze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozhodnutia poukazal na ustanovenia Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 a vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, pricom absentuje akakolvek
argumentacia sudu k jednotlivym skuto&nostiam, ktoré su rozhodujuce vo veci a maju vplyv na posudenie
kritérii obvyklého pobytu, s ktorymi sa maju vSeobecné sudy vysporiadat a v suvislosti s tymi posudit
svoju pravomoc. Sud prvej indtancie nedostatoéne oddvodnil uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani
a posudzovani kritérii obvyklého pobytu, ktoré maju vplyv na jeho pravomoc. Napadnuté uznesenie
trpi vadou nepreskumatelnosti. Sud prvej inStancie v prevaznej miere v odévodneni rozhodnutia opisal
skutkovy stav vychadzajuci z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a citoval zakonné
ustanovenia. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty vyrok |l uznesenia zrusil a vec mu vec mu vratil na
dalSie konanie. Sud prvej inStancie informoval matku o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. K napadnutému vyroku IIl. uviedol odvolatel, Ze sud prvej in§tancie vyrokom Il napadnutého
rozhodnutia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, na druhej strane vSak bez naliehavosti na strane
matky, ktort vyZzaduje €lanok 17 Nariadenia Brusel Il bis na prijatie neodkladného rozhodnutia rozhodol
vyrokom Il o Uprave styku matky a maloletej Anny bez toho, aby naliehavost na strane matky existovala.
V konkrétnej situacie, nie je dana naliehavost pripadu na strane matky, ktora sa méze bez akychkolvek
prekazok obratit na Svédske sudy, ktoré maju mat’ pravomoc konat podla jej predchadzajucich vyjadreni.
Otec nikdy nebranil a ani aktudlne nebrani v stretdvani sa matky s maloletou P., av8ak vzhlfadom na
aktualny zdravotny stav dcéry, vek, rozumovu vyspelost’ a povahu, ako aj jej volu ur€ovat si terminy a
spOsob stretdvania sama, povaZuje otec za vhodné v sulade s najlepdim zaujmom dcéry, aby uréovanie
terminov a spdsob stretdvania bol ponechany na jej rozhodnuti.

6. Matka maloletej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca povaZzuje za nedévodné. Na strane
jednej otec namieta, ze sud nespravne ustalil Ze nema pravomoc konat’ a na strane druhej mu prekaza
Ze styk upravil. Podotkla, Ze dcéra je s otcom a potrebné je dohodnut styk dcéry s matkou.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskimal uznesenie
v jeho napadnutych vyrokoch podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné Ciastocne.



8. Otec v podanom odvolani proti vyroku, ktorym sud upravil styk dcéry s matkou nesuhlasi so zaverom
sudu. Dévodi to tvrdenim, Ze sud prvej inStancie na strane jednej zastavil konanie v €asti rozhodovania
o jeho navrhu a vyslovil, Ze nema pravomoc konat, na strane druhej vo vztahu k Uprave styku konal a
to bez zdbévodnenia naliehavosti takejto potreby na strane matky. Podla jeho nazoru nie je naliehavost
pripadu na strane matky a t4 sa moze obratit na sud vo Svédsku.

9. Odvolaci sud udava, Ze s prijatym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie a potrebe upravit v danej situacii styk matky a dcéry suhlasi.

10. Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 2201/2003 vymedzuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Zze toto nariadenie ,,sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu
v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na... nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo
odnatie rodi¢ovskych prav. Clanok 20 tohto nariadenia, ktory sa tyka ,predbeZnych opatreni vratane
ochrannych opatreni“, stanovuje:,1. V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

11. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, sudy uvedené v tomto
ustanoveni moézu priznavat' také predbezné alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne
podmienky, teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo
k majetku nachadzajucim sa v Clenskom $téte, kde sidli tento sud, a musia mat doCasny charakter
(porovnaj rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, Zb. s. 1-2805, bod 47).Preto ked nie je dodrzana
jedna z tychto troch podmienok, znamena to, Ze na predmetné opatrenie sa nemdze vztahovat &lanok
20 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003.

12. Odvolatel spochybriuje podmienku naliehavosti pri nariadeni napadnutého opatrenia sudu.

13. Clanok 20 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003 opravriuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci
samej, prijat’ vynimo¢ne predbezné opatrenie tykajuce sa rodiCovskych prav a povinnosti, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka situacie, v ktorej
sa nachadza dieta, ako aj rodi¢.

14. Nariadenie neobsahuje hmotnopravne ustanovenia o povahe naliehavych opatreni, ktoré maju byt
prijaté. Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zavazny charakter, su uréené vnutrostatnym pravom
(porovnaj rozsudok C-523/07 zo dfia 23.aprila 2009).

15. Clanok 20 ods. 1 nariadenia stanovuje, e predbeznymi alebo ochrannymi opatreniami, ktoré
mdzu sudy Elenského Statu prijat v naliehavych pripadoch, su opatrenia ,dostupné podla prava tohto
Clenského statu“. V tomto kontexte je vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby stanovil, aké opatrenia
musia vnutrostatne organy prijat' na ochranu najlepsieho zaujmu dietata, a aby ur€il procesné podmienky
ich vykonu.

16. KedZe su tieto opatrenia prijimané na zéklade vnutrostatneho prava, aj ich zavaznost musi vyplyvat z
predmetnej vnatrostatnej legislativy. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sid mbdze na zaklade
¢lanku 20 nariadenia rozhodnut o prijati takého ochranného opatrenia, ako je Uprava styku dietata
s matkou.

17.V prejednavanej veci naliehavost vyplyva zo situacie v akej sa maloleta P. nachadza. Z obsahu listin
predloZenych v konani vyplyva, Zze k dohode rodi¢ov doposial nedoSlo a to prave vo vztahu k rozsahu
upravy styku dcéry s matkou. Napriek tomu, Ze obaja rodi€ia tvrdia, Ze sa snazia o uzavretie dohody.
Za situacie, Ze takato dohoda neexistuje, dieta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca, matka Zije v
mieste pomerne vzdialenom od miesta bydliska otca je v najlepSom zaujme maloletej, aby bol styk
upraveny asporn ramcovo.

18. Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



19. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat' aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Zze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

20. Uloha oboch rodigov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sid nema za to, Ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Moznost byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym
prvkom rodinného Zivota vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko). Uprava
styku matky s mal. P. formou neodkladného opatrenia je opatrenim, ktoré odvolaci sud povaZuje nielen
za mozné opatrenie, ale i vzhfadom na okolnosti pripadu aj rozumné (porov. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Amanalachioai vs. Rumunsku &. 4023/04 zo dia 26.05.2009). Vytvéara sa
nim zakladny priestor pre realizaciu prav maloletej byt s matkou a pravo matky na to aby sa podiefala
na vychove dceéry aj formou stretavania sa s fiou .Odvolaci sud zastava nazor, Ze rodiCovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb P. na rovnakej urovni by zaru€ovala
bezproblémovy realizaciu rodi€ovskych prav oboch rodicov.

21. Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om méze byt porusené len vtedy,
ak rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.

22.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisludnymi ustanoveniami
nariadenia €. 2201/2003 a ustanoveniami upravujucimi institut neodkladného opatrenia ktoré spravne
na danu vec aplikoval, pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu &innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravne podla § 387 ods. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozZnil.

23. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. odvolatefom odvolaci sud po preskiumani zaverov sudu
o zastaveni konania v tejto Casti povaZuje tieto za nespravne. V C&asti ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia aby, sud zru8il udeleny suhlas matke k vycestovaniu maloletej P. A., nar.
XX XX.XXXX do Svédska udeleny vyrokom &. | rozsudku Okresného stdu Presov, &. k. 24P/43/2015-522
zo dfia 23.03.2017 sud dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia ale Svédskych sudov vecne a miestne prislusnych podfla prava
Svédskeho kralovstva. Vzhladom na obvykly pobyt maloletej v &ase zadatia konania mé pravomoc vo
veci konat prislusny sud vo Svédsku. V tomto pripade sud nevidel naplnent podmienku naliehavosti.

24. \lychadzajuc z okolnosti pripadu odvolaci sud nepovaZzuje postup sudu pri skimani pravomoci
na nariadenie neodkladného za spravny. Vychadzajuc z dikcie ¢lanku 20 Nariadenia Brusel Il bis,
ustanovenie stanovuje, Ze v naliehavom pripade su sudy ¢lenského Statu opravnené prijat predbezné
opatrenia alebo ochranné opatrenia stanovené zakonom tohto Statu, aj ked im toto nariadenie
nepriznava pravomoc rozhodovat’ vo veci samej. Pokial ide o opatrenia v zmysle ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, na prvom mieste je zaujem dietata, kedZe ono samo nie je schopné zabezpedit
si obranu svojich zaujmov. Ochranné opatrenia su ur€ite zasahom do vysostnych prav rodiov dietata.
Ti v8ak mbézu podat navrh na zac€atie konania na prisluSny sud a v pripade potreby tak dosiahnut, aby
zanikla platnost predbeznych opatreni v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

25. Vzhladom k existencii neodkladného opatrenia o zmene osobne;j starostlivosti o maloletu P. ,o prijati
zaverov o naliehavosti takéhoto opatrenia, je mozné mat za osved€enu potrebu naliehavosti prijat
poZzadované opatrenie vo vztahu k do€asnému zruSeniu udeleného suhlasu matke k vycestovaniu
maloletej P. A., nar. XX.XX.XXXX do Svédska udeleného vyrokom &. |. rozsudkom Okresného sudu



PreSov, €. k. 24P/43/2015-522 zo dna 23.03.2017. Dévodna potreba dotasného opatrenia vo vztahu k
zruSeniu udeleného suhlasu matke k vycestovaniu maloletej P. vychadza z komplexného posudenia
momentalne vzniknutej situacie na strane maloletej P. a rodiCov. Maloleta sa nachadza u otca, doslo
k zmene pomerov na jej strane. Po¢as trvania prijatého opatrenia 0 zmene osobnej starostlivosti
o maloletd netrvaju dévody pre udeleny sthlas matke k vycestovaniu do Svédska. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sud sledoval najlepsi zaujem maloletej, ktord sa v su€asnosti nachadza v
osobnej starostlivosti otca, zotrvava na uzemi Slovenskej republiky a zo skuto€nosti, vyplyvajucich
z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pripadné okamzité opustenie Slovenskej republiky a navrat
maloletej do Svédska nie je Ziaduci. Vychadzajuc z komplexného posudenia situacie na strane malolete;j,
ako aj vztahov medzi rodiémi, pristupil odvolaci k do€asnému zruSeniu udeleného suhlasu matke
k vycestovaniu maloletej do Svédska, a to vyrokom &. |. rozsudku Okresného sudu Presov &. k.
24P/43/2015-522 zo dha 23.03.2017. V tejto suvislosti uvadza, Zze pravo matky na styk s maloletou
predmetnym rozhodnutim nie je dotknuty. Vyrokom Ill. napadnutého uznesenia sud prvej inStancie
upravil styk matky s maloletou, ktory bude najblizSie realizovanym na uzemi krajin Eurépskej unie v
mesiaci jul, po€as letnych Skolskych prazdnin maloletej. Aj za situacie, Ze rodi¢ia maloletej sa vo veci
samej neobratia na prisludné sudy a nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti otca zostane v platnosti, uz samotna existencia vyroku lll. uznesenia opravriuje matku na
vycestovanie s maloletou do Svédska, za uéelom realizacie sudom upraveného styku. Z tohto dévodu
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

26. Odvolaci sud tak pristupil k zmene napadnutého uznesenia a vyhovel navrhu otca v tejto Casti
postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 a §57
zakona €. 161/ 2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok , podla ktorého sa o trovach konania rozhoduje
len na navrh. Navrh zo strany G&astnikov konania na priznanie trov konania nebol podany. Ziadnemu z
ucastnikov tak nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



