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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Spravy majetku
mesta Prievidza, s.r.o. (v skratke SMMP, s.r.0.), T. Vansovej 24, ICO: 36 349 429, zast. JUDr. Dasou
Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Ul. Hodzu €. 14/1 proti Zalovanému Y. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. Y., o zaplatenie sumy 181,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 181,27 eur s 5 % roénym trokom z omeskania
od 5.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze zavazok
Zalovaného predstavuje spolo¢ny a nerozdielny zavazok so XX. XX.XXXX,, nar. 1XX.X.XXXX., o ktorom
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dha
20.11.2017, pravoplatnym dria 12.7.2018.

Il. Konanie C¢iastoéne zastavuje o zaplatenie 505 % rocného Uroku z omeskania zo
sumy 181,27 eur od 11.10.2014 do 4.11.2018 a 0,05 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 181,27
eur od 5.11.2018 do zaplatenia.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoréje povinny zaplatit
mu zalovany s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 181,27 eur s prislusenstvom,
ktora predstavovala naklady vynaloZzené na opravu bytu, ktora bola potrebna na uvedenie bytu do
uzivaniaschopného stavu po ukon&eni najmu bytu Zalovanym. V priebehu konania vzal zalobu €iasto¢ne
spat’ o zaplatenie 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 181,27 eur od 11.10.2014 do 4.11.2018
a 0,05 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 181,27 do 11.10.2014 do zaplatenia a vo¢i Zalovanému
uplatnil ako prislusenstvo 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 181,27 eur od 5.11.2018 do zaplatenia
s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovanému faktura na zaplatenie
Zalovanej sumy nebola doru€ovana a teda bol povinny pohladavku zalobcu uhradit prvy defi po tom, ¢o
bol vyzvany. V tomto pripade Zalobca za vyzvu povazoval doru€enie zaloby. Na trovach konania uplatnil
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby a trovy pravneho zastupenia.

2. Sud o pohfadavke zalobcu rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 10Csp/163/2017-22 zo dfia 20.11.2017,
ktorym uloZil povinnost XXX, XXj, nar. XX.X.XXXX v Zalobe oznalenej ako Zalovana v 2. rade
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi uplatnenu pohladavku v sume 181,27 eur s prisluSenstvom a
trovami konania. Platobny rozkaz voc€i Zalovanej v 2. rade nadobudol pravoplatnost dna 12.7.2018. Vo i
Zalovanému v 1. rade bol podla § 266 ods. 3 CSP zruSeny.



3. Zalovany zostal v sidnom konani neéinny. Na svoju obranu nepredloZil a neoznagil Ziadne dokazy.
Nevyuzil prostriedky procesnej obrany podfa § 149 CSP. Trovy konania neuplatnil.

4. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil. Osobne pritomny bol jeho pravny zastupca. Zalovany
predvolanie na pojednavanie v mieste bydliska uvedenom v REGOB v odbernej lehote neprevzal. Sud
pri doru€ovani zaloby a ostatnych sudnych pisomnosti Zalovanému postupoval podla § 116 ods. 1, 2, 3
CSP a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany nepritomnost na pojednavani neospravedinil a z délezitého
dovodu ho odrodit neziadal.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim ngjomnej zmluvy zo dfia 20.4.2011, dodatku €. 6 k najomnej
zmluve zo diia 5.4.2013, zapisnice z vypratania bytu zo dia 3.6.2014, faktary &. 20140335 zo dna
30.9.2014, podkladov na fakturaciu z €l. 11 az 15 spisu, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 20.4.2011 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany spolu so T. T. ako ngjomcovia uzavreli zmluvu o
najme bytu na dobu urg€itd, do 31.7.2011, na zaklade ktorej sa stali ndgjomcami bytu nachadzajuceho sa
v Prievidzi, na A. ceste XB/XXX, pozostavajuceho z dvoch izieb a prisludenstva. Dodatkom &. 6 zo dfia
5.4.2013 doslo k predizeniu doby najmu bytu do 30.9.2013. V &lanku V., v bode 5. najomnej zmluvy sa
najomcovia zaviazali, Ze zavady a poSkodenia, ktoré v byte spOsobia sami alebo ti, ktori s nimi byvaju,
uhradia v plnej vyske. Ak sa tak nestane, ma Zalobca ako prenajimatel pravo po predchadzajucom
upozorneni najomcov poskodenia odstranit' a poZzadovat od nich nahradu. Dia 3.6.2014 bola spisana
z4pisnica z odovzdania a prevzatia bytu uzivaného najomcami, na zdklade ktorej XXX, XX odovzdala
predmetny byt prenajimatelovi. V obsahu zapisnice boli uvedené zavady, ktoré v byte boli zistené po
skon&eni ndjmu a pri odovzdani a prevzati bytu. Za vykonané opravy bytu Zalobca vynaloZil sumu 181,27
eur. VySku vynaloZenych nakladov preukazal listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise na ¢l. 9, 11, 12,
13, 14, 15. Fakturou €. 20140335 zo dha 30.9.2014 splatnou dia 10.10.2014 faktaroval naklady na
vynaloZenu opravu v byte v sume 181,27 eur. Zalovany ako najomca, ani T. T. ako druha najomnicka
v lehote splatnosti fakturu nezaplatili.

7. Podla § 685 ods. 1, veta prva Obcianskeho zdkonnika, najom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

8. Podla § 693 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny odstranit zavady a poskodenia, ktoré
spbsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po
predchadzajucom upozorneni najomcu zavady a poSkodenia odstranit a pozadovat od najomcu
nahradu.

9. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dia 20.4.2011 Zalobca ako prenajimatel a zalovany
spolu so T. T. ako najomcovia uzavreli zmluvu o najme bytu na dobu uréitd, do 31.7.2011, na zaklade
ktorej sa stali nagjomcami bytu nachadzajuceho sa v Y., na A. ceste XB/XXX, pozostavajuceho z dvoch
izieb a prislusenstva. Dodatkom &. 6 zo diia 5.4.2013 doslo k prediZzeniu doby n&jmu bytu do 30.9.2013.
V ¢lanku V., v bode 5. najomnej zmluvy sa najomcovia zaviazali, Ze zavady a poSkodenia, ktoré v byte
spbsobia sami alebo ti, ktori s nimi byvaja, uhradia v plnej vysSke. Ak sa tak nestane, ma Zalobca ako
prenajimatel pravo po predchadzajiucom upozorneni ngjomcov poskodenia odstranit a poZzadovat od
nich nahradu. Drfia 3.6.2014 bola spisana zapisnica z odovzdania a prevzatia bytu uzivaného najomcami,
na zaklade ktorej T. T. odovzdala predmetny byt prenajimatefovi. V obsahu zapisnice boli uvedené
zavady, ktoré v byte boli zistené po skon&eni najmu a pri odovzdani a prevzati bytu. Za vykonané opravy
bytu Zalobca vynaloZil sumu 181,27 eur. VySku vynaloZenych nakladov preukazal listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise na €l. 9, 11, 12, 13, 14, 15. Fakturou €. 20140335 zo dna 30.9.2014 splatnou dfia
10.10.2014 fakturoval naklady na vynaloZenu opravu v byte v sume 181,27 eur. Zalovany ako najomca,
ani T. T. ako druha najomnicka v lehote splatnosti fakturu nezaplatili.

11. S poukazom na vy3SSie uvedeny skutkovy stav je Zalovany povinny v sulade s cit. ust. § 693
Obcianskeho zakonnika Zalovanu sumu 181,27 eur, ktoru Zalobca vynaloZil na odstranenie podkodeni
bytu nim uzivaného, zaplatit.



12. OmesSkanie Zalovaného bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. Zalovany je povinny od 5.11.2018, t.j. odo dha
nasledujuceho po doruceni zaloby spésobom podla § 116 ods. 1 pism. b/ CSP, zaplatit zo Zalovane;j
sumy 5% ro¢ny urok z omesSkania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému nebola doru¢ena faktura ¢.
20140335 zo dna 30.9.2014, bol povinny s poukazom na ust. § 563 Obdianskeho zakonnika plnit prvy
den po tom, €o bol k plneniu vyzvany. V danom pripade je potrebné za vyzvu na plnenie povazovat
dorucenie Zaloby.

13. V Casti, v ktorej vzal Zalobca podanu Zalobu giastoéne spat o zaplatenie prisluSenstva istiny, sud
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo veci
uspesdny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%. Neuspesnému zalovanému
narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



