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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a sudcov: JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: Q. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX, M., proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
824 96, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 10Csr/1/2020-59 zo dfia 17.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v celomrozsahu.
Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (vyrok I.) sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovanému proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok Il.) a o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Vychodiskovo okresny sud zistil, Ze Zalovany v procesnej pozicii Zalobcu podal Zalobu na Slovensky
arbitrézny sud, staly rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud“), o zaplatenie pohladavky vo vyske
337,18 Eur s prisludenstvom. Tato pohfadavka mala vyplyvat z Uverovej zmluvy revolvingového typu €.
8500116298, ktoru Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobkyriou ako dlZzni¢kou.

3. Rozhodcovsky sud zaslal Zalobu, jej prilohy, vyzvu zo dia 21.10.2019 Zalobkyni (v rozhodcovskom
konani v procesnej pozicii Zalovanej) na vyjadrenie, pricom doporu€ena zasielka ur€ena do vlastnych
ruk bola Zalobkyni zasielana tak na jej adresu uvadzanu este v Uverovej zmluve, ako aj na adresu, aku
Zalobkyha v su€asnosti udava. Z tejto adresy sa nedoruena zasielka, Zalobkyriou v odbernej lehote
neprevzata, vratila rozhodcovskému sudu dria 18.11.2019. Dfia 22.06.2020 rozsudkom sp. zn. 14/09/19
rozhodcovsky sud rozhodol tak, Ze Zalobkyria je povinna Zalovanému zaplatit 337,18 Eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,040 % denne a urokov z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 337,18
Eur od 29.06.2017 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500,-Eur a odo dfia nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1.500,-Eur, len 5 % urok z ome&kania zo sumy 337,18 Eur do zaplatenia,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 42,48 Eur a nahradu trov
konania. Podla podpisanej doru¢enky bol rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni doruéeny dfia 10.08.2020
do vlastnych ruk.



4. Okresny sud poukazal na to, Ze samotné rozhodcovské konanie prebiehalo v zmysle zak. &.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, tento zakon rata aj s moznostou zruSenia
rozhodcovského rozsudku, av3ak ust. § 46 ods. 1 ur€uje, Ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

5. Lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku okresny sud kvalifikoval za lehotu
hmotnopravnu, z ¢oho mu jednoznacne vyplynulo, Ze v tejto lehote, ktora plynie odo dria dorucenia
rozhodcovského rozsudku, je potrebné, aby ku skuto€nosti, ktorej sa plynutie lehoty tyka, doslo
najneskér v posledny der tejto lehoty. V danom pripade tak mala byt Zaloba Okresnému sudu Martin
ako sudu miestne prislusnému doru€ena najneskér 10.11.2020. Hmotnopravny charakter lehoty na
podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku vyplyva i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 384/2018 zo diia 20.6.2018, alebo aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/73/2018 zo dna 28.05.2020. V tomto pripade ide o lehotu, ktorej pocitanie upravuje ust.
§ 122 Obcianskeho zakonnika.

6. V konkrétne sudenej veci sa trojmesacna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku pocitala podla ust. § 122 Obclianskeho zakonnika a jej koniec pripadol na defi 10.11.2020.
Tymto dfiom bol utorok - pracovny defi. Preto ak Zaloba doS$la na okresny sud dfia 11.11.2020, bola
podla nazoru okresného sudu podana den po uplynuti trojmesacnej lehoty uvedenej v ust. § 46 ods.
1 zak. €. 335/2014 Z.z., teda oneskorene a tento prijaty zaver viedol okresny sud k zamietnutiu Zaloby
v celom rozsahu.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspednému Zalovanému proti neuspesnej Zalobkyni pravo na
nahradu v8etkych uelne vynalozenych trov konania.

8. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote Zalobkyfia, domahala sa jeho zruSenia a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie. Podla jej nazoru sud nespravne posudil charakter lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked zdkon o rozhodcovskom konani ma
povahu procesného predpisu a na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfia v danej suvislosti zvyraznila ust. § 121 ods. 5 CSP, v zmysle ktorého
je lehota zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,, CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote stranou sporu na to opravnenou a proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupujuc procesne podfa § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Zalobkyfa Zalobou doruenou Okresnému sudu Martin diia 11.11.2020 sa domahala zruenia
rozhodcovského rozsudku vydaného pod sp. zn. 14/09/19 zo dfia 22.6.2020 Slovenskym arbitrdZnym
sudom, stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p..,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.

12. Okresny sud ako prioritni posudzoval otazku v€asnosti podania Zaloby, vzhfadom na uplatnenu
namietku Zalovanej procesnej strany, Ze Zalobkyna zme$kala lehotu hmotnopravnu na podanie takejto
Zaloby a preto nemozno jej Zalobnému naroku vyhoviet.

13. Podla § 46 ods. 1 z4k. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podfa § 42, lehota zalina plyndt od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.



14. Podanie Zaloby u sudu o zruSenie rozhodcovského rozsudku je pravnym ukonom a pre
uplatnenie tohto prava u€astnikom spotrebitel'ského rozhodcovského konania zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v § 46 ods. 1 ur€uje lehotu ako zadkonnu podmienku, uplynutim tejto lehoty
zanika aj pravo ucastnika na podanie takejto Zaloby u sudu.

15. Z dikcie ust.§ 46 ods. 1 zak. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani aj odvolaci sud vyvodil
a prijal pravny nazor o hmotnopravnom charaktere trojmesaénej lehoty na podanie zaloby u sudu
pocitanej podfa § 122 Obcianskeho zakonnika, ktorej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba bola
podana najneskér v posledny deri lehoty uz u sudu prislusného na prejednanie danej veci. Hoc odvolaci
sud suhlasi s odvolatelkou, Zze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ma povahu procesného
predpisu, avSak obsahuje aj hmotno-pravne prvky/institity, ako tomu je v pripade v ust. § 46 ods. |
vymedzenej zakonnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku u sudu. Pravny
nazor o hmotnopravnom charaktere tejto lehoty je podporeny i uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 384/2018 zo dia 20.06.2018 na ktoré odkazal vo svojom rozhodnuti aj okresny
sud. Odvolaci sud blizSie ozrejmuje, Ze v predmetnom uzneseni Ustavny sud v obdobnej veci (ked
krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadaval s otazkou v€asnosti podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pricom lehotu na podanie predmetnej Zaloby nepochybne povaZoval za
hmotnopravnu) vyhodnotil pravne posudenie aj lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku za pravne akceptovatelné.

16. Podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov,
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim, alebo islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

17. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukdzané, Ze Zalobkyfia prevzala rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenia sa v tomto konani domahala, dhia 10.08.2020. Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku Zalobkyfia hoc podala na postovu prepravu dhia 10.11.2020, avsak
Okresnému sudu Martin bola tato doruc¢ena az dna 11.11.2020, teda zaloba u sudu bola uplatnena
neskoro, uz po uplynuti trojmesacnej lehoty.

18. Pokial mala Zaloba vyvolat zamyslané u€inky, mala byt uplatnena v zakonnej lehote na prisluSnom
sude. Zmeskanie hmotnopravnej trojmesacnej lehoty Zalobkyfiou na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku muselo vyustit do zamietnutia Zaloby.

19. Na zaklade vymedzenych Uvah a suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud rozhodol vecne
spravne pokial Zalobu Zalobkyne zamietol.

20. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie
okresného sudu podla zasady uspechu/neuspechu stran sporu ma oporu v aplikovanom ust. § 255 ods.
1 CSP a vymedzeny postup pre rozhodovanie o vySke tejto nahrady je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

21. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ani jednej strane sporu krajsky sud nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfa nebola v tomto $tadiu konania Uspesna, Zzalovany si
trovy odvolacieho konania neuplatnil, navy$e, podla obsahu spisu Zalovanému v suvislosti s aktualnym
odvolacim prieskumom Ziadne relevantné trovy konania nevznikli (§ 251 CSP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



