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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému C. H., stihaného pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/97/2012 zo dfia 28.12.2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 17. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného C. H., nar. XX.XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/97/2012 zo dha
28.12.2018 rozhodol tak, Ze obZalovaného C. H. vzal do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut dhom prevzatia obZalovaného na Uzemi Slovenskej republiky,
t. j. dfiom 28.12.2018 o 10.00 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave. Zaroven
predseda senatu rozhodol tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa vazba obZalovaného dohladom
proba¢ného a mediacného uUradnika nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny ihned po jeho vyhlaseni staZnost, ktord odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Zze ma trvalé bydlisko, kde bude preberat koreSpondenciu a dostavi
sa na vSetky pojednavania. Navrhol nahradit’ vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost obZalovaného nie je
dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze na C. H. bola dria 18.07.2012 podana
obzaloba pre podozrenie zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Okresny sud Bratislava V vydal dnha 03.12.2015 prikaz na zatknutie
obZalovaného C. H. a dia 23.05.2018 eurdpsky zatykaci rozkaz, nakolko nebolo mozné zistit miesto
pobytu obZalovaného a zabezpecit ho pre ucely trestného konania (hlavného pojednavania).

Osobna sloboda obZalovaného C. H. bola obmedzena na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu
zrealizovaného v Ceskej republike, pricom obZalovany bol z Ceskej republiky vydany do Slovenskej
republiky dfia 28.12.2018 0 10.00 h. Predseda senatu vypocul obzalovaného dia 28.12.2018 a rozhodol
tak, Ze ho vzal do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.



Staznostny sud konstatuje, ze atvar Policajného zboru SR, ktory vydanu osobu prevzal ju v zmysle §
8 ods. 1 zakona &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze bezodkladne odovzdal vecne a
mieste prislusnému sudu na rozhodnutie o vazbe, priCom predseda senatu, ktory prevzal zatknutého
obZalovaného o vazbe rozhodol v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 73 ods. 5 Tr. por. Z&konné
procesné lehoty v zmysle ustanovenia § 73 ods. 5 Tr. por. ako aj zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze
boli zachované.

Staznostny sud, pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného, konstatuje, Ze v danom pripade
su u obZalovaného C. H. dané aj materialne podmienky vzatia do vazby, nakofko obZalovany bol
pbvodne, rozsudkom zo dia 11.12.2014, nepravoplatne, uznany za vinného zo spachania zalovaného
trestného Cinu. Krajsky sud v Bratislave sice uznesenim sp. zn. 1T0/61/2015 zo dha 12.08.2015 zrusil
predmetné odsudzujuce rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
avSak z odbévodnenia tohto zruSujuceho uznesenia sa neda vyvodit, Ze by naplnenie znakov skutkovej
podstaty stihaného trestného €inu bolo v danej trestnej veci vylu&ené, pri¢om krajsky sud nariadil vo veci
doplnit dokazovanie. Bude preto vecou dalSieho dokazovania na hlavnom pojednavani, &i sa podozrenie
zo spachania stihaného trestného &inu potvrdi alebo rozptyli. Vzhladom na uvedené staznostny sud
uzatvara, Ze podmienka uvedend v naveti ustanovenia § 71 ods.1 Tr. por. je nateraz splnena.

V tejto suvislosti staznostny sud dodava, Ze sud rozhodujuci o vazbe musi sice podla § 71 ods. 1 Tr.
por. vzdy skumat aj to, i zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola prokuratorom
podana obzaloba bol spachany, méa znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Zze tento skutok
spachal obzalovany, avSak ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori o ,podozreni“, teda na splnenie
tejto vazobnej podmienky postaci len dostatoéne odévodnena pravdepodobnost, Ze obZalovana osoba
sa dopustila alebo mohla dopustit' trestnej ¢innosti uvedenej v obZalobe. Zaver o podozreni v zmysle
vazobnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotozfiovat' so
zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza do uvahy len vtedy, ak o trestnej innosti obZalovaného
nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poziadavky ako na vyrok
o podozreni pri vdzobnom rozhodovani). Skutonost, Ze staZznostny sud konStatuje pri vdzobnom
rozhodovani pretrvavajuce podozrenie zo spachania zalovanej trestnej Cinnosti preto nehovori ni¢ o
meritérnom rozhodovani sudu prvého stupfia po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud uzatvara, Ze vézba je zaistovaci intitut sluZiaci k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
pri¢om rozhodovanie o nej nespodiva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vzdy je vedené
v rovine pravdepodobnosti vo vztahu k dbsledkom, ktoré mdzu nastat’ z konania obZalovaného, ktoré
by mohlo napifiat skutkovl podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

Podla nazoru staznostného sudu doévod vazby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol
predsedom sendtu ustaleny spravne.

V tomto smere krajsky sud konStatuje, Ze na obZalovaného C. H. bola podana obZaloba dfa 18.07.2012.
V tom €ase si obzalovany na pisomnych podaniach uvadzal adresu na doru€ovanie pisomnosti L., C. ¢&.
X a natejto adrese aj preberal doru€ované pisomnosti. Nasledne v8ak obZalovany prestal na predmetnej
adrese preberat’ doru€ované zasielky, priom sud prostrednictvom policie zistil, Ze obZalovany na tejto
adrese nebyva a ani sa tam nezdrzuje (€. I. 313). ObZzalovany pritom neuviedol Ziadnu inu adresu na
ktorej by bol schopny preberat’ doruéované zasielky.

Predsednitka senatu okresného sudu preto dna 12.03.2013 vydala na obZzalovaného prikaz na
zatknutie. Z policajnych sprav zabezpe€enych po vydani prikazu na zatknutie vyplyva, Ze obzalovany
po rozvode vycestoval z Uzemia Slovenskej republiky a mal by sa zdrziavat' v Rakusku (€. I. 328). O tom,
Ze sa obZalovany zdrziava v Rakusku obzalovany konajuci sud neinformoval. Okresny sud nasledne
prostrednictvom Narodnej Ustredne Sirene zistil presnu adresu obZalovaného v Rakusku a preto do$lo k
zru$eniu prikazu na zatknutie a okresny sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie, pricom sudne zasielky
dorucoval obZalovanému na adresu do Rakuska. ObZalovany sa nasledne v roku 2014 zu&astrioval
hlavného pojednavania, pricom dfia 13.11.2014 (€. I. 383) poZiadal na hlavhom pojednavani, aby mu
bola posta dorudovana prostrednictvom advokatskej kancelarie C.. G. S.. Na vyhlaseni rozsudku dfia
11.12.2014 sa obZalovany nezucastnil, pri€om nasledne uz nepreberal sudne zasielky ani na adrese v
Rakusku a ani prostrednictvom advokatskej kancelarie. Zo sudnych zasielok zalozenych v spise (€. |.
448 - 450) je zrejmé, Ze obzalovany nepreberal zasielky nielen na adrese v Rakusku, ale ani zasielky



dorugované mu prostrednictvom advokatskej kancelarie C.. G. S. a ani prostrednictvom advokatskej
kancelarie G.. C. N., pri€om nebolo zndme aktuélne miesto pobytu obZalovaného.

Predsednitka senatu okresného sudu preto dria 03.12.2015 opatovne vydala na obZalovaného prikaz na
zatknutie s tym, Ze nasledne okresny sud konal proti obZalovanému ako proti udlému. Vzhladom k tomu,
Ze bol predpoklad, Ze obZalovany sa zadrZiava v cudzine bol dfia 23.05.2018 vydany na obZalovaného
aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

Na podklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol nasledne obzalovany zadrzany dna
07.10.2018 v Ceskej republike, pricom bolo zistené, Ze sa ma v Ceskej republike zdrziavat na adrese
C.R,G..V.C. X

Z uznesenia Krajského sudu v Ceskych Bvudéjovicich sp. zn. 1 Nt/9/2018 zo dna 26.11.2018 pritom
vyplyva, Ze obzalovany sa ma zdrziavat v Ceskej republike od roku 2012, ma mat manzelku, ktora ma
Eeské Statne obgianstvo a to na adrese C. R., Z. M. X.

Zo spisového materialu tieZ nepochybne vyplyva, Ze obzalovany okresnému sudu neoznamil, Ze sa
zdrziava na konkrétnej adrese v Ceskej republike a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o prebiehajicom
sudnom konani pred Okresnym sudom Bratislava V. NavySe, v roku 2014 sa zucastfioval hlavného
pojednavania a preto mu ni¢ nebranilo, aby stidu uviedol, Ze Zije v Ceskej republike a oznamil konkrétnu
adresu na ktorej by bol schopny preberat doru¢ované sudne zasielky.

Obzalovany bol nasledne odovzdany slovenskym justiénym organom dria 28.12.2018 o 10.00 h a eSte
v ten isty defi bol predvedeny pred predsedu senatu konajuceho sudu.

Skuto¢nost, Ze obzalovany bol nedostupny nielen pre Okresny sud Bratislava V, ale aj pre iné sudy
mozno vyvodit z toho, Ze na obZalovaného bol vydany prikaz na zatknutie aj Okresnym sudom KoSice
Il sp. zn. 3Tp/7/2016 zo dha 10.02.2016 a to v suvislosti s vedenim trestného stihania pre trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. (€. I. 528).

Z uvedenych skutoénosti mozno ustalit dostatoCne odbévodnenu obavu, Ze obZalovany nema stale
miesto pobytu, na ktorom by bol dostupny pre sud, pri¢om je zjavné, Ze asto meni miesta svojho pobytu,
avSak ziadnym spdsobom o tychto skuto€nostiach neinformuje konajuci sud a to aj napriek tomu, Ze ma
vedomost o prebiehajucom trestnom konani. ObZalovany teda nebol vzaty do vazby z dévodu, Ze €asto
meni miesta svojho pobytu (takéto konanie je legélne), ale z dévodu, Ze o tychto zmenach neinformuje
konajuci sud a tak vedome a cielene mari sidne konanie (hlavné pojednavanie), nakofko sud nepozna
miesto jeho pobytu a nedokaze mu doru€ovat sudne zasielky. Skuto€nost, Ze tak obzalovany robi s
umyslom vyhybat sa ukonom trestného konania mozno vyvodit nepochybne z toho, Ze ma vedomost o
prebiehajucom sudnom konani ako aj o tom, Ze nema na Uzemi Slovenskej republiky Ziadne trvalejSie
miesto na preberanie sudnych zasielok a musi vediet aj to, Ze ak sudu neoznami miesto svojho pobytu
v cudzine (ktoré taktiez zmenil bez oznamenia sudu), bude pre sud nedostupny a sud nebude méct
vykonat hlavné pojednavanie a vo veci rozhodnut.

Pokial sa obzalovany odvolaval na to, Ze mu mali byt sudne zasielky doru€ované prostrednictvom
obhajkyne C.. G. S.L, tak z vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze tato moznost doru€ovania okresny sud
vyuzil, av8ak neuspesne, pricom z oznamenia Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze predmetna
obhajkyna bola vyc&iarknuta zo zoznamu advokatov s u&innostou od 01.07.2015. Oznamenie len
internetovej adresy je nedostato&né, nakolko takato adresa nezaruluje, Ze sa doru€ované zasielky
dostanu do ruk prave a len obzalovanému. NavyS$e, ide len o neformalnu moznost' sidu na doru€ovanie
sudnych zasielok, ktora nezaruCuje, Ze obzZalovany bude takéto neformalne dorudovanie zasielok
reSpektovat, ked zjavne maril hlavné pojednavanie tym, Ze zatajoval svoj pobyt a adresu v Ceske;
republike.

S poukazom na uvedené mozno vyslovit dovodnu obavu, Ze obZalovany Casté zmeny miesta svojho
pobytu spojené s ich neoznamenim konajicemu sidu vyuziva aj na to, aby sa vyhybal trestnému
stihaniu, €o naplfa skutkovu podstatu védzobného dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.



Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam neprichadza zatial do Uvahy nahradenie vazby dohlfadom
proba¢ného uradnika. V tejto suvislosti staznostny sud upozorfiuje, Ze pri zvazovani nahradenia vazby
niektorym z institutov uvedenych v ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Tr. por., je nutné vychadzat z
dosledného hodnotenia osoby obzalovaného a povahy prejednavaného pripadu. V predmetnej trestnej
veci osoba obZalovaného, pri ktorom je podozrenie, Ze zmeny miesta svojho bydliska realizuje aj z
dovodu, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pri€om uz v minulosti na neho bol vydany prikaz na
zatknutie z dévodu nedostupnosti pre trestné konanie, znemoziiuje nahradit’ vazbu pisomnym sfubom,
dohfadom probaéného uradnika, &i prijatim pefaznej zaruky, pretoze tieto indtituty nedokazu zatial
eliminovat’ hrozbu z mozZnej opatovnej nedostupnosti obZalovaného pre sud.

Staznostny sud uzatvara, Ze predseda senatu Okresného sudu Bratislava V postupoval v sulade so
zakonom, ked na podklade realizovaného eurépskeho zatykacieho rozkazu vzal obZalovaného do
vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nakolko predseda senatu nepochybil ani
v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu a nepochybil ani pri uréeni zacgiatku plynutia
vazby obzalovaného, nevidel staznostny sud dévod na zmenu napadnutého uznesenia a preto podanu
staznost obzalovaného zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



