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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného U. N., pre pregin po$kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/19/2017 zo dna 23. 04. 2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. N., nar. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/19/2017 zo dfia 23. 04. 2018
bol obZalovany U. N. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dfia 31.03.2017, v €ase okolo 21.10 h v L., na E. gen. M.R. F. v blizkosti ve€ierky N. v smere do centra
mesta, pristupil k osobnému motorovému vozidlu znacky N. N., Cervenej farby, V.: MA-XXX BM, F.: Z
pricom pastami zacal udierat po jeho kapote, nasledne vyskodil na kapotu a trhal ramienko predného
stieraa na strane spolujazdca, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému I. Q., nar. XX XX XXXX,
8kodu na uvedenych €astiach osobného motorového vozidla v celkovej vySke 585,31,- Eur."

Za uvedeny precin mu bol podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 49
ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiac pre vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven bol
obZalovany, v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. povinny nahradit podkodenému |. Q. spdsobenu Skodu vo
vySke 585,31 Eur.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany proti nemu podal
riadne a v€as odvolanie, ¢o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil pisomnymi podaniami doru¢enymi
okresnému sudu dha 09. 05. 2018 a dria 04. 07. 2018.

V pisomne zdévodnenych odvolania v podstate uviedol, Ze vzhlfadom na jednotlivé okolnosti pripadu, a
to najméa vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, povaZzuje uloZeny trest za neprimerane prisny.
Poukézal na to, Ze ku skutku sa priznal a tento i uprimne olutoval, je zamestnany, snazi sa Zit’ sluSnym
Zivotom a nepoziva alkoholické napoje a ani iné navykove latky. Vyjadril presvedCenie, Ze pre spolo¢nost
bude prinosnejsi, ak bude pracovat, zapajat sa do spolo¢enského Zivota a platit dane. Dodal, Ze od
prejednavaného skutku sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti
zakladné zasady trestania, najma poziadavku primeranosti trestu. Krajskému sudu navrhol, aby mu bol
uloZeny alternativny periazny trest.

Okresna prokuratura Malacky sa v lehote danej jej okresnym sudom k podanému odvolaniu
obZalovaného nevyjadrila.



Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5
Tr. por. kedZe boli splnené pre to vdetky zakonné podmienky, pri¢om obZalovany mal upovedomenie
o termine verejného zasadnutia riadne prevzaté a bol v iom upozorneny na moznost' vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze trest
uloZeny obZalovanému je primerany a okresnym sudom bol ukladany v sulade so zakonom a preto
navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Poskodeny I. Q. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' s
tym, Ze obZalovany mu doposial ni¢ neuhradil so spdsobenej Skody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného U. N. nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze obzalovany U. N., po riadnom pougeni podia § 257 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe,
nasledkom ¢oho okresny sud, po splneni vdetkych zakonom prepisanych podmienok, v sulade s § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykona dOkazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Na takomto zaklade potom prvostupriovy sud vykonal dokazovanie len v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vyroku o treste a nahrade Skody s tym, Ze vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré
su spravne, pricom v dévodoch rozsudku spravne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného
dokazovania v naznatenom smere. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé ako sa vyrovnal
s obZalobou ako aj s obhajobou obZalovaného, a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke uloZzeného trestu ¢o
do jeho druhu a vymery a nahrady Skody ako to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu
prvého stupfia sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, stotozfiuje a na tieto aj v podrobnostiach
poukazuje.

Pokial sa tyka odvolacieho argumentu obZalovaného o prisnosti uloZzeného trestu, krajsky sud uvadza,
Ze prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zakonnym spdsobom prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany a prerokivaného trestného &inu sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia s probacnym dohladom uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/31/2016 zo dna 04. 03. 2016 a pravoplatnym dfa 12. 05. 2016,
ktora skuSobna doba plynie od 13. 05. 2016 do 12. 11. 2019. Je sice pravdou, Ze na obZalovaného sav 3
pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny, avdak skuto¢nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky
trestného &inu a skuto€nost, Ze bol za tento skutok sudom pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne
skutoCnosti. Pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, znamena v podstate zanik



skuto€nosti odsudenia a jej ucinky su ako v pripade zahladenia odsudenia, v désledku ¢oho na toto
pravoplatné odsudenie nebude mozné prihliadat v neskorSom konani pre iny trestny &in. Tato fikcia
vSak neznamena aj zanik skutocnosti, Ze pachatel spachal trestny ¢&in, lebo nepdsobi tak, ze ,ikviduje"
samotny fakt spachania €inu. Preto nebrani sudu, aby v neskorSom konani, suvisiacom so skor§im
trestnym €inom a odsudenim na nepodmienelny trest, k tejto skuto€nosti relevantne prihliadol a hodnotil
ju z hladiska jej materialového vyznamu pre rieSenu otazku.

Nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze obZalovany bol doposial 7 krat priestupkovo prejednavany pre
delikty proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku.

VySSie uvedené skuto€nosti len dotvaraju celkovy, pre obzalovaného nepriaznivy obraz o jeho osobe,
ktora nereSpektuje pravny poriadok.

Neobstoji teda odvolacia namietka obZalovaného o neprimeranej prisnosti okresnym sudom
vymeraného trestu. Naopak. Odvolaci sud povazuje sudom prvého stupfia uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac za skér mierny az benevolentny, najma vzhfadom na osobu
obzalovaného, ako aj na to, Ze prerokuvany trestny ¢in bol spachany v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s probacnym dohladom za zlo€in. Pokial obZalovany argumentuje, okrem iného aj tym, Ze
trest nema spdsobovat pachatelovi zbytoéné uUtrapy, tak bol to prave obzZalovany, ktory spésobil utrapy
a to poSkodenému |. Q., ktory je obéanom tazko zdravotne postihnutym. V tomto kontexte odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovanému nemohol sprisnit’ trest uloZzeny prvostupfiovym sidom, nakolko moznost
zmeny rozhodnutia sudu prvého stupria v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste je podmienena
odvolanim prokuratora podanym v neprospech obzalovaného (zakaz reformatio in peius), ktoré v tomto
pripade podané nebolo.

Napokon suladny so zakonom je i vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za
umyselny trestny Cin.

Pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, tento nebol odvolanim napadnuty, avSak poSkodenému bola
priznana nim uplatnena vyska nahrady Skody v ce om rozsahu.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného L. B. ako neddévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



