Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/116/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112202397

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7112202397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu TH STAVBYT, s.r.0., Kosice, Cermelska cesta
3, 1C0O: 367 85 491, zastipeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom, Ko$ice, Moyzesova 46, proti
Zalovanym 1/Y. Y., A.. XX X.XXXX, W. O., F. M.8. XX, X/ G.. 0. S., A.. X.X.XXXX, W. O., W. X, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku 18C/1/2012-245 z
26.10.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruseni podielového spoluvastnictva zalobcu a zalovanej v
2.rade k parcele reg. "E" v katastalnom Uzemi A. T., parcelné &islo 1226 orné pdda o vymere 2985 m2,
zapisané na LV €. XXXX, o prikadzani parcely registra "E" parcelné Cislo 1226 orna poda o vymere 2985
m2, zapisanej na LV ¢. XXXX do vylu€ného vlastnictva zalobcu v podiele 1/10, o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ zalovanej v 2.rade 11.892,24 € na vyrovnanie podielov, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zzalovanej v 2.rade.

Pripustaspatvzatie zaloby voci zalovanej v 1.rade, zruSuje rozsudok 18C/1/2012-245 z 26.10.2017
Okresného sudu Kosice | vo vztahu zalobcu a zalovanej v 1.rade a vo vztahu tychto stran sporu konanie
zastavuje.

Vo vztahu zalobcu a zalovanej v 1.rade stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu zalobcu a Zalovanej v 2.rade Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k parcele
registra ,E* v katastralnom uzemi A. T.Y., parc. &islo 1226 orna pdda o vymere 2 985 m2, zapisanej
na LV €. XXXX a tuto parcelu prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele 2/10 a Zalobcu tiez
zaviazal na vyrovnanie podielov zaplatit kazdej zo Zalovanych sumu 11.892,24 € v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a taktiez rozhodol, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Vychéadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca proti viacerym Zalovanym domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelosti v kat.iz. A. T., k parcele registra ,E*, parcelného &isla
1 226, ornej pdde o vymere 2 985 m2, pri€om po viacerych Upravach Zaloby na strane Zalovanej
vystupovali Zalované v 1. a 2.rade, kazda vlastniaca podiel na predmetnej nehnutelnosti vo vyske 1/10,
pri¢om na vyrovnanie podielov Zalobca navrhol Zalovanym vyplatit kazdej po 5.707,32 € beruc do uvahy,
Ze vyporiadané pozemky su v pévodnom stave, nie su uzivané a vybavené inzinierskymi sietami, €i
pristupovymi cestami a pri svojom navrhu vychadzal zo znaleckého posudku znalca G.. E. U. zo dna



17.9.2014, ktory si dal vyhotovit. Vzal do Uvahy stanovisko Zzalovanych, ktoré sa domahali vy$sej sumy
na vyrovnanie ich podielov a z vypisu z listu vlastnictva & X XXX pre kat.Uz. A. T. zistil, Ze Zalované
su spoluvlastniCky parcely registra ,E“ &. 1226, kazda v podiele 1/10. Popisal zistenia vyplyvajluce zo
znaleckého posudku €. 207/2014, vyhotoveného dfia 31.10.2014 G.. E. U. a kedZze medzi stranami
sporu sa otazka finanénej nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanych nevyriesila,
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutelnosti G.. B. M.,
z ktorého obsiahlo citoval. Poukazal na to, Ze pred Okresnym sudom KoSice | sa viedlo a vedie viacero
konani, v ktorych sa Zalobca proti roznym Zalovanym domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva,
pricom v tychto veciach bolo vypracovanych uz viacero znaleckych posudkov. Citoval § 136 ods.
1, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob&.zakonnika a mal za to, Ze v prejednavanej veci neprichadza
realna delba nehnutelnosti do uvahy a tak je vhodné jej prikazanie do vlastnictva zalobcovi, avdak
podmienené vyplatenim primeranej nahrady Zalovanym v 1. a 2.rade. Pri ureni vysky vSeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou G.. B. M., ked vysku
nahrady za podiely Zalovanych v 1. a 2.rade uroval vdeobecnou hodnotou uréenou metédou polohove;j
diferenciacie, ako pozemku uréeného Uzemnym planom Mesta KoSice na vystavbu (39,84 €/m2), ked
znalkyha v posudku zdévodnila vyber vhodnej metodiky pre vypocet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a posudok mozno pokladat' za prehfadny, zrozumitelny a logicky odévodneny, vychadzajuci z viacerych
koeficientov. Podla jeho uUvahy znalecky posudok predloZeny Zalobcom, vyhotoveny G.. E. U. je
zamerany iba na urlenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bez ohfadu na uzemny plan Mesta KoSice
a buduce vyuzitie pozemku. Zalobcu takto zaviazal zaplatit Zalovanym nahradu vo vyske 39,84 € za 1
m2 ich podielu, ¢o u kazdej z nich predstavovalo sumu 11 892,24 €. Citoval dalej § 255 ods. 1,2 a §
257 CSP a pri rozhodovani o trovach za spravodlivé pokladal pouzitie ust. § 257 CSP, ked obe strany
sporu sa nevedeli dohodnut na spdsobe vyporiadania a obe strany mali uspech a nedspech pomerny
a tak je spravodlivé, aby si kazda strana znasala trovy sama.

3. Rozsudok, ¢o do vyroku o povinnosti na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanym po 11.892,24 €
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca uplatniac odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/
a f/ CSP. Namietal, Ze pri ur€eni vysSky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou G.. B. M., pric¢om prihliadal na buducu vyuZitelnost’ pozemku, ¢im
vlastne prejudikoval stav, o ktorom vbbec nie je zrejmé, €i nastane alebo nie. Znalkyra v posudku podla
neho logicky nezdévodnila ani jednu polozku a koeficient pri pouziti metddy polohovej diferenciacie a
koeficienty fiou vyuzité nezodpovedaju analyze nehnutelnosti konstatovanej v samotnom znaleckom
posudku. Sumu 39,84 € za 1 m2 pokladal za neprimerane vysoku, pricom naviac od r. 2007, odkedy
pozemky v kat.0z. A. T.Y. vykupuje, aZ do dnes$ného diia nedoslo k Ziadnemu posunu v realizacii jeho
investiéného zameru, pozemky su v povodnom stave a nevyuzivané. Vysledna suma teda nezodpoveda
trhovej realite. Suhlasil so zavermi znaleckého posudku G.. E. U., ktory lepSie zohladfiuje samotny tvar
pozemku, jeho rozmery a celkovy stav. Primerana nahrada vZdy aj v zmysle citovanej judikatury musi
vyjadrovat aj cenu zavislu na ponuke a dopyte v danom mieste a €ase, €o vSak sud prvej indtancie nebral
do uvahy a primeranu nahradu za nehnutelnost ur€il v rozpore so zakonom. Nesuhlasil s aplikaciou
§ 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, kedZe pri prikazani nehnutelnosti jemu do vyluéného
vlastnictva bolo rozhodnuté v sulade so Zalobnym petitom a prikdzanim nehnutelnosti do jeho vlastnictva
bolo tiezZ rozhodnuté podla sposobu nim navrhnutého. Navrhol tak na vyrovnanie podielov zaplatit kazde;j
zo zalovanych sumu 5.707,32 € a uplatnil si tieZ nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

4. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobca podanim doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach
2.10.2018 oznamil, Ze so Zalovanou v 1.rade uzavrel dohodu o mimosudnom vyrieSeni sporu (dohodu
datovanu 31.10.2018 aj k podaniu pripojil), kvoli Comu Zalobu proti Zalovanej v 1.rade vzal v celom
rozsahu spat a konanie vo€i nej navrhol zastavit.

5. Spatvzatie Zaloby Zalovanej v 1.rade bolo doru¢ené 9.11.2018 a tato proti nemu vyhrady nemala.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



8. Podla citovanych ustanoveni, ak Zalobca vezme Zalobu spat v celom rozsahu, hoci aj bez
podania opravného prostriedku, avSak v lehote na jeho podanie, odvolaci sud postupuje podla tohto
ustanovenia. V danom pripade doSlo zo strany Zalobcu po podani odvolania k procesne u¢innému ukonu
spatvzatia Zaloby v celom rozsahu, so zretefom na ¢o a vychadzajuc z okolnosti pripadu bolo mozné
spatvzatie zaloby voci Zalovanej v 1.rade pripustit a vo vztahu Zalobcu a tejto Zalovanej aj rozsudok
prvoindtanéného sudu z 26.10.2017 zrusit’ a konanie zastavit. Beruc do uvahy dohodu o mimosudnom
vyrieSeni sporu medzi tymito stranami im nahrada trov konania priznana nebola.

9. Po spéatvzati Zaloby proti Zalovanej v 1.rade ulohou odvolacieho sudu bolo vyporiadat’ sa s odvolanim
Zalobcu, av8ak uz len vo vztahu k Zalovanej v 2.rade.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 pism. ¢) a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Aj ked Zalobca podanym odvolanim napadol iba lll. a suvisiaci IV. vyrok prvoinstanéného rozsudku,
ktorym bol zaviazany zaplatit na vyrovnanie podielu Zalovanej v 2.rade sumu 11.892,24 € a stranam
nebola priznana nahrada trov konania a nenapadal I. a Il. vyrok prvoin§tanéného rozsudku, ktorym
okresny sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k parcele registra ,E“ v katastralnom uzemi
A. T., parc. & 1226 orna pdda o vymere 3985 m2, zapisana na LV & XXXX zru$il a prikazal v podiele
1/10 do vylu€ného vlastnictva zalobcu, odvolaci sud nebol viazany rozsahom odvolania, pretoze podla
pism.c/ § 379 CSP urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného
predpisu a to z § 142 Ob¢.zak. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17.1.2019 o 10.10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/11. posch., pricom miesto €as verejného vyhlasenia bolo zverejnené
dria 11.1.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.1,
3a§ 378 ods.1 CSP.

13. Zalobca ako odvolatel uplatnil v odvolani odvolacie dévody v zmysle § 365 ods.1 pism.d/ a f/ CSP.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su v8etky vady s
vynimkou tych, ktoré st uvedené v § 389 CSP a tento odvolaci dévod dopadé na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu vzhliadol Zalobca v tom, Ze tento pri ureni
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti vychadzal zo znaleckého posudku G.. B. M., ked tento podla neho
nemohol uréovat’ cenu nehnutelnosti do buducna - vzhfadom na buduce vyuZitie pozemkov. Odhliadnuc
od toho, Ze samotny Zalobca pri zagati konania deklaroval, Ze je investorom 4. a 5. stavby sidliska T.,
kde ma teda investicné zamery mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory posudok G.. B.
M. pokladal za prehladny, zrozumitelny a logicky odévodneny vychadzajuci zo 7-mich koeficientov. V
kone¢nom dosledku prave v prebiehajucom konani bol vypracovany znalecky posudok G.. B. M. a jej
konkurujuci rovnocenny posudok, rovnako presvedcivy a kalkulujuci s nizSou cenou predloZzeny nebol a
dalsi navrh na vykonanie znaleckého dokazovania taktieZ realizovany nebol. Okrem toho odvolaciemu
sudu z uradnej €innosti je zname, Ze v obdobnych veciach toho istého Zzalobcu proti odliSnym Zzalovanym,
tykajucich sa pozemkov v rovnakej lokalite vo veci 1C0/389/2017 (predtym pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp.zn. 20C/92/2009) pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva bolo vychadzané z este
vySSej ceny 42,60 €/m2 a obdobne vo veci 3Co/309/2017 Krajského sudu v KoSiciach (predtym pred
Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 12C/128/2009) tiez pri vypocte bola pouzitd hodnota 42,60 €/m2.

16. Dokazovanie podfa ust. § 120 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 30.6.2016 bolo ovladané prejednacou
zsadou, €o znamenalo, Ze sud vychadzal len zo skutonosti uvedenych ucastnikmi a vykonaval len
tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli (okrem vynimiek podlfa § 120 ods. 1 posledna veta), podla ktorej



mohol sud vynimocne vykonat aj iné dékazy ako navrhli u¢astnici, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Po 30.6.2016 platny Civilny sporovy poriadok neumoziioval okrem vynimiek
sporovej slab$ej strany vykonanie dokazu, ktory Ziadna zo stran nenavrhla. Zalobca ani Zalovana
v spore nenavrhovali dalSie znalecké dokazovanie, preto sud dalSie znalecké dokazovanie nariadit
nemohol. Prvoindtanény sud posudzoval aj znalecké posudky predloZzené Zalobcom eSte za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a prihliadal na nich ako na listiny podfa ust. § 129 OSP, ktorych charakter
listin sa nezmenil ani po uginnosti Civilného sporového poriadku, ktory umoznoval strane sporu predlozit
sukromny znalecky posudok.

17. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je naplneny ani uplatneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods.1 pism.f/ CSP, ked sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Odvolacie namietky Zalobcu nemohli spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Nesporne pri uréeni vieobecnej hodnoty nehnutefnosti je potrebné prihliadnut aj na ucel buduceho
vyuzitia a je nesporné, ze predmetny pozemok vzhladom na Uzemny plan mesta sa meni na stavebny
pozemok a Zalobca prave za G&elom vystavby sidliska Tahanovce pozemky v tejto lokalite vykupuije.

19. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolaci sud aj vyrok o trovach
prvoindtanéného konania. Za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
spravne povazoval prvoinstanény sud charakter predmetného konania, ktoré sa zacalo z dévodu, Ze
strany sa nevedeli dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a bolo v zaujme
oboch, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, Uspesnej
Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



