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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcov 1/ Ing. Arch. G. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., F. XXX/XX, zastdpenej na zaklade plnomocenstva Ing. S. F., bytom R. 4, XXX/XX F., 2/ U.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U., U. XXX/XX, 3/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., E.. Y. XXX/XX,
4/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U., U. XXX/XX, 5/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U., U. XXX/
XX, zalobcovia 2/ az 5/ zastupeni JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie,
so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanému J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. nad U., F.
XXXX/XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.0., so sidlom Banovce nad
Bebravou, J. Jesenského 69, o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani Zalobcov 1/ az 5/ proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 09. septembra 2021, ¢. k. 5C/1/2021-76 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vo vyroku |. zastavil konanie o uréenie neplatnosti zavetu.
Vo vyroku Il. ulozil Zalobcom 1/ az 5/ povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali voci
Zalovanému ur€enia neplatnosti zavetu po nebohej Z. D, rod. F.. Pravne vec sud posudil podfa § 161 ods.
1, 2, § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Sud uviedol, Ze v spore vedenom na
sude pod sp. zn. 5C/101/2011 sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali uréenia, Ze zavet porucitelky Z.
D., zomr. XX.XX.XXXX, zriadeny formou notarskej zapisnice je neplatny. Zalobu odévodnili tym, Ze zavet
je neplatny z dévodu, Ze sa poruduju zakonné prava zakonnych dedicov. Sud rozhodol rozsudkom zo
dnia 21.09.2011, €. k. 5C/101/2011-75, pravoplatnym dfia 02.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trendine zo dfia 24.01.2013, €. k. 4Co0/479/2011-98 tak, ze zalobu zalobcov o ur€enie neplatnosti
zavetu porucitelky Z. D., ktord zomrela dfia XX.XX.XXXX, zriadeny formou notarskej zapisnice notara
JUDr. Vladimira KoSika pod sp. zn. N 110/02 (NZ 106/02) dfha 05.12.2002 zamietol. Sud poukazal na to,
Ze v zmysle rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajuceho v prekazke veci rozhodnutej (res judicata) pdjde vtedy, ak su kumulativhe
splnené tieto podmienky: 1) za&ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2)
zatne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi, 3) zane sa opatovne konat o tej istej veci. V
danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol vo
veci konat' a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Sud preskumal
Zalobu Zalobcov a zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahaju uréenia, Ze
zavet porucitelky Z. D., zomrelej dria XX. XX.XXXX, zriadeny formou notérskej zapisnice notdrom JUDr.
Vladimirom Kosikom na notarskom urade dria 05.12.2002 pod sp. zn. N 110/02, (Nz 106/02) je neplatny.
Sud taktiez preskumal zalobu zalobcov v spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5C/101/2011,
ktorou sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti zavetu poruditefky Z. D., zomrelej difia XX. XX.XXXX,
zriadeného formou notarskej zapisnice notarom JUDr. Vladimirom KoSikom na notarskom urade diia



05.12.2002 pod sp. zn. N 110/02, Nz 106/02 a zistil, ze v predmetnom spore sud pravoplatne rozhodol
rozsudkom zo dfia 21.09.2011, €. k. 5C/101/2011-75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dnia 24.01.2013, ¢&. k. 4Co/479/2011-98 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Sud mal za to, Ze ide o
totoZnost 0séb ako aj o totoZznost' predmetu konania, t. j. ide o prekazku rozsudenej veci (res iudicata)
podla ust. § 230 CSP, ktora je neodstranitelnou vadou konania, a preto konanie vedené na tomto sude
pod sp. zn. 5C/1/2021 podfa ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania sud rozhodoval podla
ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému voci Zalobcom v
plnom rozsahu. Sud zavinenie na zastaveni konania posudzoval z &isto procesného hladiska. Zalobcovia
podanim nového navrhu vo veci, o ktorej uz sud raz pravoplatne rozhodol, procesne zavinili zastavenie
nového konania a preto podla sudu maju znasat jeho trovy o vyske ktorej rozhodne sud v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 5/.

3. Zalobkyha 1/ vo svojom odvolani uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
9C/104/2011-204 zo dna 19.11.2013, pravoplatnym dna 03.01.2014, bola kdpna zmluva zruSena z
dovodu zdravotnej nespésobilosti porucitelky na pravne ukony, pricom tuto skuto€nost potvrdzuje aj
LV & XXX zo dha 07.02.2014 s vyznaCenou zmenou vlastnika, o podstatne meni poziciu Zalobcov
v tomto konani. Podla Zalobkyne 1/ rozdiel oproti konaniu, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom
Partizanske pod sp. zn. 5C/101/2011-75, spocival v tom, Ze Z. D. opatovne nadobudla svoj majetok, o
ktory pri8la uzatvorenou kupnou zmluvou podvodnym konanim Zalovaného, ktory tymto konanim konal
proti poslednej voli porucitelky a pripravil ostatnych zakonnych dedi€ov 0 moznost dedenia majetku.
Okolnosti, ktoré potvrdzuju podvodné konania Zzalovaného su podloZzené znaleckymi posudkami, ako
aj vypovedami, ktoré sa nachadzaju v spisoch. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Okresny sid Partizanske
vo svojom rozsudku €. k. 5C/101/2011-75 sa odvolava na notarsku zapisnicu a jej obsah, pricom ale v
rozsudku je uvedeny vSetok nehnutelny majetok porugitelky, ktory sa prevadza na Zzalovaného. Zalovany
ale priznal, Ze parcela ¢. 23/1 - zdhrada o vymere 915 m2 nie je predmetom notarskej zapisnice a ma byt
predmetom dedenia zo zdkona. Svojimi vyjadreniami tak podla Zalobkyne 1/, Zalovany uviedol Okresny
sud Partizanske a Krajsky sud v Trenéine do vedomého omylu. Zalobkyfia 1/ namietala, ze Okresny
sud Partizanske sa nezaoberal meritom Zaloby zo dfia 11.01.2021, nedostato¢ne posudil a nevyhodnotil
vSetky predloZzené listinné dékazy a jednostranne bral do Gvahy nazory pravnej zastupkyne Zalovaného.
Navrhovala, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia 2/ az 5/ vo svojom odvolani uviedli, Ze skutkovy stav, ktory bol v éase konania vedenom
Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 5C/101/2011, je uplne iny, ako su€asny skutkovy stav, a to,
&o sa tyka rozsahu dedi¢stva a v tom ase neznamej pravnej skutoénosti, ktor rieil Okresny sud v Ziari
nad Hronom pod sp. zn. 9C/104/2011. Podla Zalobcov 2/ az 5/ nemozZno pravne platne zastavit' nieco,
&o neexistovalo v ase konania 5C/101/2011. Az konanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom urgilo
potencionalny okruh majetku, ktory ma byt predmetom dedenia, a to aj na zaklade neplatného zavetu.
Navrhovali, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vratil vec sudu na nové
konanie a rozhodnutie. Dalej Zalobcovia 2/ az 5/ podanim zo dfia 24.09.2021 doplnili svoje odvolanie s
rovnakym obsahom ako odvolanie Zalobkyne 1/.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 5/ uviedol, Ze sud prvej intancie spravne
dospel k tomu, Ze ide o totoznost oséb ako aj o totoZnost predmetu konania, t. j. ide o prekazku
rozsudenej veci, a preto spravne konanie zastavil. Podla Zalovaného bolo nesporné, Ze spor vedeny
pod sp. zn. 5C/1/2021 je totozny v stranach sporu ako aj v predmete konania so sporom vedenym
pod sp. zn. 5C/101/2011, a preto zaklada neodstranitelnd prekazku rozhodnutej veci. Zalovany dale;
uviedol, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze by kupna zmluva zo dfia 16.10.2006 mala rusit’ porucitelkin zavet a
volu porugitelky v tomto prejavent, neméa oporu v platnom prave. Umysel porugitelky vyjadreny v zavete,
aby sa jej pravnym nastupcom vo vlastnictve nehnutelnosti stal Zalovany, nebol kipnou zmluvou zo
dria 16.10.2006 anulovany ako tvrdia Zalobcovia. Zalovany popieral aj namietanu neplatnost zavetu
porucitelky v €asti, v ktorej opomina Zalobcov 1/ az 5/, nakolko v danom pripade je potrebné v dedi¢skom
konani zohladnit skuto€nost, Ze porucitelka neodkazala Zalovanému vsetok svoj majetok, kedze v
gase svojej smrti mala tato aj dalsi nehnutelny a hnutelny majetok. Zalovany mal za to, Ze zo sporu
o vyslovenie dedi¢skej nespbsobilosti zdkonného dedi¢a vedenom pod sp. zn. 3C/57/2020 v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by sa Zalovany mal dopustit akéhokolvek zavrhnutia hodného konania vodi
porucitelkinej véli. Naopak, bola podla Zalovaného jednozna&ne preukazana slobodna véla poruditelky,
aby po jej smrti nadobudol nehnutelnosti v obci X. prave zalovany. Zalovany dalej poukazal na to, Zze
navy$e Zalobcovia na poZadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem. Navrhoval, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal vodi
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobkyfa 1/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutia Okresného sudu
Partizanske €. k. 5C/101/2011-75 zo dfia 21.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.
k. 4C0/497/2011-98 zo dna 24.01.2013 boli zmato¢né, pretoZe v danom &ase podla notarskej zapisnice
bol eSte realny majetok - zahrada o vymere 915 m2 a sudy mali tuto skuto€nost' zohladnit. Poukazala na
to, Ze z tychto rozhodnuti vyplyvalo, Ze ak sa ich postavenie zmeni, m6zu podat novu Zalobu a uplatnit
si svoje prava. V konani vedenom pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/104/2011-204
zo dna 19.11.2011, pravoplatnym dria 03.01.2014 sa porucitelka stala opat’ vlastniCkou nehnutelnosti.
Podla Zalobkyne1/ by mal Okresny sud Partizanske vychadzat' zo stavu v danom obdobi a nebrat zretefl
na skutoCnosti, ktoré nastali po prvom podani Zalobcov v ramci naslednych sudnych konani. Mala za
to, ze v predmetnom konani nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté a ich poziadavka na pravoplatné
a spravodlivé rozhodnutie je opravnena.

7. Zalobcovia 2/ az 5/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze odkazuju na vSetky svoje
doterajSie pisomné podania a prednesy, ktoré uz prezentovali. Mali za to, Ze nikdy nebolo rozhodnuté
o tom istom majetku, ako to tvrdi Zalovany. O predmete Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/1/2021
nebolo rozhodnuté tak, aby bolo mozné povedat, Ze sa riesSili vSetky pravne zaleZitosti a rozsah majetku
Z. D.. Prave na poziadavku pravnej zastupkyne Zalobcu, sud prerusil konanie az do pravoplatného
meritérneho rozhodnutia v tejto veci vedenej pod sp. zn. 5C/1/2021.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podmienky konania, pre ktoré je zavedena legislativna skratka "procesné podmienky", nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su
nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne
konat pred sudom (procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost a Uplnost’ Zaloby (§
127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

12. Procesné podmienky v sidnom konani, aj napriek tomu, Ze ich CSP ako zakladny procesny predpis
vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako aj na
strane ucCastnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni CSP. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. augusta
2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

13. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Ak by sa teda za€alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa
tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP
s poukazom na § 230 CSP zastavi.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v pévodnom konani vedenom Okresnym stidom Partizanske pod sp. zn.
5C/10/2011 sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zavetu porucitefky Z. D., zomr. dia 03.11.2009
(dalej len ,poruditelka®) zriadeného formou notarskej zapisnice notara JUDr. Vladimira KoSika pod sp.
zn. N 110/02 (NZ 106/02) dha 05.12.2002 (dalej len ,predmetny zavet®). Okresny sud Partizanske
rozsudkom zo dha 21. septembra 2011, &. k. 5C/101/2011-75 Zalobu Zalobcov zamietol. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 02.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€. k. 4Co/479/2011-98, ktorym bol tento rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.

15. K zamietnutiu Zaloby vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 21.
septembra 2011, €. k. 5C/101/2011-75 doSlo na zaklade konstatovania sudu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni o neplatnosti predmetného zavetu, nakofko sud mal
za to, Ze aj v pripade vyhovenia ich Zalobe, by sa ich pravne postavenie nezmenilo.



16. V tomto konani sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zavet porucitelky zriadeny formou notarskej
zapisnice notarom JUDr. Vladimirom KoSikom na notarskom urade dria 05.12.2002 pod sp. zn. N 110/02,
Nz 106/02, je neplatny. Okruh stran v tomto konani a vo vy33ie uvedenom konani vedenom Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 5C/101/2011 je totozny.

17. Odvolaci sud napriek vy$Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie je dana prekazka
pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata). Je potrebné poukazat na to, Ze Okresny sud Partizanske
zamietol zalobu zalobcov rozsudkom zo dfia 21. septembra 2011, &. k. 5C/101/2011-75 len na zaklade
posudenia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov bez toho, aby sud preskimal Zalobu vo
veci samej. Ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené
suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 26/07).

18. Pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne urCovaciu Zalobu na zaklade nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu bez toho, aby tuto vecne posudil, podla nazoru odvolacieho sudu nejde o
rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre nova uréovaciu Zalobu, ktora
by bola pripustna bud na zaklade toho, Ze uz je dany naliehavy pravny zaujem, &i na zaklade toho, Ze
pripustnost takejto zaloby vyplyva z osobitného predpisu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
14.9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Preto aj v predmetnej veci pre nové konanie o uréovacej zalobe, hoci
by tu bola dana totoZnost predmetu konania, ako aj totoZznost’ stran s konanim, ktoré bolo uz pravoplatne
skoné&ené, nie je mozné konstatovat nedostatok procesnej podmienky v podobe pravoplatne rozsudenej
veci a konanie z tohto dévodu zastavit. Navy3e je potrebné poukazat' na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/104/2011-204 zo diia 19.11.2013, pravoplatnym dfia 03.01.2014, bola
kupna zmluva uzatvorena dfia 16.10.2006 medzi poruditelkou a Zalovanym ur€ena za neplatnu, ¢im
doSlo k zmene skutkového stavu oproti konaniu vedenom Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn.
5C/101/2011. Odvolaci sud ma za to, Ze uz z tohto dévodu sa v tomto konani nejedna o prekéazku
rozsudenej veci.

19. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Sud prvej inStancie je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu a vzhfadom na vy$Sie uvedené
jeho ulohou v dalSom konani bude predmetnu vec preskumat, najma, €i je podana Zaloba Zalobcov
podla § 137 CSP pripustna a nasledne, pripadne vec meritérne prejednat a o veci rozhodnut.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



