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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. vo veci Zalobkyne: W. S., C..
XXX XXXX, S. €. J. XXXX/XXA, XXX XX I., pravne zasttpena JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou
so sidlom Stadrova 22, 040 01 Kosice proti zalovanym: X. R. M. O.A., I..0.., O. O. N. X, XXX XX .,
X. M. O. L. O..U..L.., Y.: XX XXX XXX, O. 0. B. X, XXX XX S., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 21.9.2018 domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade uloZi povinnost
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
32Cbi/23/2017 zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam parc. CKN C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, stavba - garaz sup. &.
XXXX na parc. CKN &. XXXX/X, stavba - dom sup. €. XXXX na parc. CKN &. XXXX/X v prospech Y.. B.
S.,rod. 8., C.. X X.XXXX, S. C. J. XXXX/XXA, ., vzniknutého na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu
zalozného prava A.-XXXX/XXXX zo dfia 20.9.2017 v.z. XXXX/XX, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom
pre okres . Y., obec I. - O., katastralne uzemie O. B.. Dalej sa Zalobkyfa doméahala ulozZit Zalovanému
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava zapisaného na LV ¢&.
XXXX, vedeného pre okres |. Y., L. |.- O., katastralne izemie O. B., vzniknutého na zaklade Rozhodnutia
o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX zo dfia XX. X.XXXX A..H.. XXXX/XXXX v prospech VSeobecnej
averovej banky, a.s., ICO: XXXXXXXX so sidlom Mlynské Nivy 1, 829,90 Bratislava. Zaroven Ziadala,
aby jej sud priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Konajuci sud Uznesenim &.k. 42C/59/2018-105 zo diia 10.10.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.
3. Uznesenim Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX z 13.12.2018 zruSil uznesenie sudu
prvého stupfa a vratil mu vec na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Zze po vrateni veci
bude ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu a opatovne rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo z odévodnenia zjavné, Ci je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, a to aj vo vazbe na konanie vedené na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017, do pravoplatnosti skon¢enia ktorého zalobkyna Ziada nariadit
fou navrhované neodkladné opatrenie tak voci zalovanému v 1. rade ako i vodi zalovanému v 2.
rade, ako aj &i Zalobkynou tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), a v tejto suvislosti najma, ktora
konkrétna pefnazna pohladavka, zabezpelena zaloznym pravom k oznagenym nehnutelnostiam na T.
C.. XXXX, kat. tz. O. B.K., sa uspokojuje v ramci Zalobkyfou tvrdenej dobrovolnej drazby, vykonom
zéloZzného prava ktorého veritefa - ¢i pohladavka upadcu voci Zalobkyni z titulu dohody o vyporiadani



BSM schvalenej uznesenim Okresného sudu |. - L. z 27.4.2017 sp.zn. 14Pc/39/2016, pravoplatnym
dfia 19.6.2017 (zabezpe&ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k oznagenym nehnutelnostiam v prospech Y..B.S., U.. S., C.. X X.XXXX, S. C. J. XXXX/XXA, 1.,
vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava A.-XXXX/XXXX zo dfa 20.9.2017
A.H.. XXXX/XX, zapisané na T. C.. XXXX, vedenom pre okres |. Y., obec |. - O., katastralne Gzemie O. B.)
alebo pohladavka VUB, a.s. z titulu Gverovej zmluvy uzavretej so Zalobkyrou a jej manzelom (Upadcom)
a bankou, zabezpelena zaloZznym pravom vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu prava
A-XXXXIXXXX zo dia 12.9.2006 v.z. XXXX/XXXX v prospech V&eobecnej tverovej banky, a.s., ICO:
31320155 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829,90 Bratislava, a &i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti).
Splnenie v3etkych zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit’ vo
vztahu k zalovanému v 1. rade a osobitne vo vztahu k zalovanému v 2. rade, s prihliadnutim na realne
okolnosti posudzovaného pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére
vSetkych dotknutych subjektov a vysporiadat sa désledne s namietkami a argumentéaciou Zalobkyne v
priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania a rozhodnutie oddévodnit’ v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

4.V zaujme zistenia (Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktora
odbvodriuje potrebu neodkladnej upravy pomerom, a to vo vazbe na konanie vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017), si sud vyziadal na nahliadnutie spis Okresného sudu KosSice
| 32Cbi/23/2013.

5. V zaujme jednoznaéného zistenia, ktora konkrétna pefiazna pohlfadavka, zabezpetena zaloZznym
pravom k oznagenym nehnutelnostiam na T. C.. XXXX je predmetom konkrétnej drazby, sud dotazoval
spravcu a drazobnika.

6. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyrnia k dévodom podania navrhu uviedla, Ze je
vlastni¢kou rodinného domu a pozemkov zapisanych na T. C.. XXXX, pricom na T. C.. XXXX viaznu
dve zalozné prava, a to:

- na zéklade Rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného prava A.-XXXX/XXXX zo drfia 12.9.2006 A..H..
XXXXIXXXX v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s.

- na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade
ako spravcom, vzniknutého na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného prava A.-XXXX/XXXX
zo dfia 20.9.2017, v.z. XXXX/XX.

Drazba predmetnych nehnutelnosti je pldnovana na def 26.9.2018.

Podla Zalobkyne vy$3ie uvedené zalozné prava, o vykon ktorych méze byt Zalovanymi vykonavana
drazba, vznikli ako spotrebitelské zmluvy, kedZze obe z nich uzatvarala ako nepodnikatel so subjektom,
ktory konal v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze:

1. - drazba je vykonavana na zaklade neplatnej zmluvy, kedZe tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o vykonani drazby (dévod drazby) a vyhlasenie o mozZnosti drazit neobsahuje Udaje o
pohladavke, pre ktoru sa drazba vykonava. Takéto udaje spis drazobnika neobsahuje,

2. - zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach v prospech zalovaného v 1. rade z dévodu
zabezpecenia uhrady vyrovnavacieho podielu po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske
240.000,- EUR neexistuje, kedZe pohlfadavka zanikla zapog¢itanim,

3. - zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach v prospech VSeobecnej Uverovej banky a.s. nie
je mozné vykonat, kedZe navrhovatefom drazby je Zalovany v 1. rade, ktory nie je opravneny dat
vyhlasenie o mozZnosti drazit, kedZe tento majetok zapisal do supisu majetku nezakonne.

K bodu 1. uviedla, Ze dna 21.9.2018 jej bolo doru€ené oznamenie o opakovanej drazbe, ktora sa
ma konat 26.9.2018. Prvé kolo drazby sa konalo difia 22.8.2018, av8ak hoci boli na drazbe pritomné
viaceré osoby, nikto nezlozil drazobnu zadbezpeku. Uviedla, Ze napriek jej snahe zistit od drazobnika, o
vymozenie ktorej zabezpe&enej pohladavky a v akej vySke sa vykon drazby tyka, draZzobnik jej doposial
tuto informaciu neposkytol, na jej pisomné podania nereaguje. KedZe sa minuly tyzder dozvedela,
Ze ako vlastnik predmetu drazby ma pravo nahliadnut do spisu a draZobnik sidli az v Bratislave,
splnomocnila na tento ukon tretiu osobu, ktora bola dfia 21.9.2018 nahliadnut' do spisu za ucelom
zistenia pohladavky, pre ktoru je drazba realizovana. Splnomocnenec po nahliadnuti skonstatoval, Ze
Vv spise sa nhenachadza navrh na vykonanie drazby, pri€om navrhovatelka tuto skutoénost konzultovala
so zamestnancom draZobnika, ktory jej uviedol, Ze drazba sa nevykonava na navrh, ale na zaklade
zavazného pokynu veritelského organu, ktory vraj nie je su€astou spisu, preto ho odmietol dat k
nahliadnutiu splnomocnencovi. Splnomocnenec preto zo spisu ziskal iba Zmluvu o vykonani drazby,



Zmluvu o vykonani opakovanej drazby a Vyhlasenie navrhovatela drazby o mozZnosti drazit. O aku
pohladavku v suvislosti s drazbou nehnutelnosti ide, nebolo podla navrhovatefky mozné zo spisu zistit,
a hoci sa drazba vykonava na zdklade zaloZného prava, nevie o vykon ktorého z vys8ie uvedenych
dvoch (pripadne o vykon oboch) sa jedna. Zmluva o vykone drazby neobsahuje dévod drazby, a to aj
napriek tomu, Ze ide o podstatnu néleZitost takejto zmluvy.

Obdobne vo vyhlaseni navrhovatela drazby nie je udaj o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre
ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Znemoznenie pristupu k informacii o uspokojenie ktorej
pohladavky a v akej vySke sa vedie drazba jej brani v moznosti rozhodnut’ sa napriek vietkému dih
splatit, v Eoho dbsledku by draZobnik od drazby upustil.

Dalej uviedla, Ze pohladavka 240.000,- EUR, ktoru si zalovany v 1. rade zabezpedil zriadenim zalozného
prava vznikla ako vysledok dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou a jej manzelom, na
majetok ktorého bol vyhlaseny na jeho navrh konkurz. Zalovany v 1. rade bol ustanoveny do funkcie
spravcu. Navrh na vyporiadanie BSM podala navrhovatelka z dévodu viacerych exekucii, ktoré mal
manzel po tom, ako sud zrusil ich BSM po&as manZzelstva. Pre u€ely konania o vyporiadanie BSM dal
jej manzel vyhotovit znalecky posudok, v ktorom bola stanovena hodnota ich nehnutelného majetku
na sumu 680.000,- EUR. Pat dni po zalati konania o vyporiadanie BSM podal manzel navrh na
vyhlasenie konkurzu. O skuto€nosti, Ze manzel chce podat navrh na konkurz, navrhovatelka nevedela.
Z uvedeného dévodu sa konanie viedlo so zalovanym v 1. rade ako spravcom. Den pred pojednavanim
sudu jej zalovany v 1. rade dorucil dohodu o vyporiadani. Pred pojednavanim jej Zalovany v 1. rade
predlozil zmluvu o zriadeni zalozného prava a Ziadal jej podpisanie u notara eSte pred pojednavanim.
AZ neskor zistila, Ze Zalovany v 1. rade jej zakazal v zmluve nakladat s majetkom bez jeho suhlasu, a
to aj zapisom majetku do supisu majetku v konkurze.

Potom ako navrhovatelka oslovila advokatku, ta vec preskumala a zistila, Ze v def pojednavania, na
ktorom bol schvaleny sudny zmier ohfadom BSM, zverejnil Zalovany v 1. rade supis majetku vdeobecne;j
podstaty v hodnote majetku 551.404,58 EUR. O tomto majetku navrhovatelka nemala vedomost, nebol
predmetom vyporiadania, hoci ho manzel nadobudol poc€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Zalovany v 1. rade vedomost o fiom mal, kedZe zoznam majetku bol prilohou navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

Dalej navrhovatelka poukazala, Ze imyselné zatajenie majetku zo strany Zalovaného v 1. rade vyplyva
ztoho, Ze podfla zékona je spravca povinny zverejnit’ supis majetku do 60 dni (§ 76 ods. 2 ZoKR), pricom
supis vSeobecnej aj oddelenej podstaty je povinny zverejnit naraz (§35 vyhlasky MSSR ¢&. 665/2004
Z.z.). Dodala, Ze ak by Zalovany v 1. rade nebol v konani o vyporiadanie BSM zatajil majetok, ktory
dfia 27.4.2017 zverejnil v Obchodnom vestniku, tento majetok mohol byt vyporiadany v ramci sudneho
konania sp. zn. 14Pc/39/2016 a vod&i navrhovatelke by nikdy nevznikla pohlfadavka vo vyske 240.000,-
EUR z titulu dorovnania podielov. Po zisteni novoobjaveného majetku patriaceho do BSM si uplatnila
narok na jednu polovicu tohto majetku a zapocitala ju s pohfadavkou na vyporiadaci podiel vo vyske
240.000,- EUR, v désledku ¢oho tato pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom zanikla. So zanikom
pohfadavky podla jej nazoru zaniklo aj zaloZné pravo. Preto vykon zaloZzného prava drazbou ohfadom
tejto pohfadavky je nezakonny.

K bodu 3. uviedla, Ze kedZe po vyporiadani BSM nehnutefnost’ nepatrila Upadcovi, vztahoval sa nan
rezim majetku tretej osoby zabezpe&ujlci zavazky Upadcu. Zalovany v 1. rade ho mohol do stpisu
opakovane zapisat len za predpokladu dodrzania postupu podia § 79 ZoKR. Zalovany v 1. rade jej
dorucil vyzvu podfla § 79 ods. 1 ZoKR az koncom decembra 2017, preto 30 dfiova lehota na zaplatenie
mohla uplynut az zaciatkom januara 2018, ide o vyzvu z 11.12.2017, oznacenu ako opakovand. Pokiafl
by jej Zalovany v 1. rade vyzvu riadne dorudil, nemal by jej dévod doru€ovat opakovanu vyzvu.

K okolnostiam ocenenia jej majetku uviedla, Ze vyzva na spristupnenie jej bola doru¢ena v den,
ked znalec povereny Zalovanym v 2. rade naplanoval ohliadku, av3ak az podvecer. Navrhovatelka
pritom zéasielku prevzala v odbernej lehote, pred jej uplynutim. Poukézala na § 12 ods. 1 a 2 zadkona
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, kde lehota podla povahy drazby je spravidla 3 tyZdne. Pisomne
kontaktovala Zalovaného v 2. rade ohladne dojednania nového terminu, Zalovany v 2. rade vSak
nereagoval. Nasledne jej bol doru€eny znalecky posudok €. 139/2018 zo dria 29.6.2018 vyhotoveny
Y.. M. W,, ktory stanovoval hodnotu jej majetku na sumu 514.000,- EUR a z ktorého vyplyva, Ze z
dovodu nespristupnenia predmetu drazby znalec vyhotovil posudok na zaklade podkladov predlozenych
zadavatelom a podkladom na vyhotovenie posudku bol posudok 55/2018 vyhotoveny Ing. B. A..
Navrhovatelka uviedla, Ze ide o ocenenie nehnutelnosti v sume o 166.000,- EUR nizZSie v porovnani
so znaleckym posudkom z roku 2016 vyhotovenym pre ucely BSM. Takéto ocenenie namietala u
drazobnika aj pisomne, pricom drazobnik doposial na jej namietku nereagoval.



Ako to vyplyva zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby, podla jej nazoru celé konanie smeruje k
spefiazeniu jej majetku az na sumu 385.500,- EUR, ¢o zodpoveda polovici hodnoty majetku, ktora bola
vychodiskom pre vznik pohfadavky voc&i nej na vyporiadaci podiel na majetku patriaceho do BSM.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
24Co0/101/2017 zo dna 11.7.2017.

K bodu 2. uviedla, Ze draZzba sa kona na zdklade neplatnej zmluvy (nie je zrejmé o vymoZenie akej
pohfadavky, v akej vySke je vykonavand), navrhovatel drazby neziskal opravnenie spefiazovat jej
majetok platne, kedZe vo vztahu k pohladavke vo vyske 240.000,- EUR z titulu vyporiadanie BSM
v konani o BSM zatajil jej daldi majetok. Tato pohfadavka zanikla zapocitanim. O ur&enie pravosti
pohladavky z titulu vyporiadania BSM navrhovatelka vedie konanie 32Cbi/23/2017, kedZe Zalovany v
1. rade pohfadavku navrhovatelky poprel z dévodu, Ze nepreukazala, Ze majetok patri do BSM.
Navrhovatelka zaverom uviedla, Ze si je vedoma existencie pohladavky VUB, a.s., ktor( aj chce zaplatit,
avSak je jej v tom branené Zalovanym v 1. rade, ked uzZ samotnou zaloZznou zmluvou a nasledne
zapisanim majetku do supisu jej Zalovany v 1. rade brani s majetkom nakladat, preto neméze majetok
spenazit sama za realnu trhovu cenu, a to aj s poukazom na vyrazné podhodnotenie jej majetku v
procese drazby.

Podla Zalobkyne vydraZenim nehnutefnosti prejde na vydrazitela vlastnicke pravo, &im bude
navrhovatelka nezdkonne zbavena vlastnictva a dojde k zasahu do jej prava na ochranu obydlia a prava
jej syna. KedZe sama ma zaujem dlh splatit, €o jej vSak Zalovany v 1. rade systematicky znemozfiuje,
preto sa domnieva, Ze sa nejedna o nevyhnutné a primerané opatrenie, ak sa uskutoni vykon zalozného
prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.

7. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila nasledujuce listinné dékazy: Oznamenie drazobnika
o opakovanej drazbe so sprievodnym listom z 31.8.2018, doru€enka, ktorou preukazuje navrhovatelka
dorucenie Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe diia 21.9.2018, Vyzva na umoznenie vykonania
obhliadky a ohodnotenie predmetu drazby z 6.6.2018, Podanie zo dna 13.7.2018 s nazvom Vec:
Odpoved na vyzvu zo dha 6.6.2018, Podanie z 1.8.2018 s nazvom Vec: Namietka nezakonnosti
drazby naplanovanej na dnia 22.8.2018, Namietka proti znaleckému posudku €. 139/2018 zo dna
28.6.2018 vyhotovenom Y.. M. W., Fotokdpia prvej, druhej a poslednej strany znaleckého posudku
€. 139/2018 vyhotoveného znalcom Ing. Pavelom Jurkom z 29.6.2018, fotokdpia prvej a poslednej
strany znaleckého posudku &. 168/2016 z 14.12.2016, listina s nazvom Porovnanie VSH majetku
uréenej znaleckymi posudkami (zmena hodnoty nehnutefného majetku za cca 1 rok), Vyhlasenie
navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby z 5.6.2018, Zmluva o vykonani drazby z 5.6.2018,
Zmluva o vykonani opakovanej drazby z 27.8.2018, Sobasny list z 26.6.2000, Zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost z 27.4.2017, Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie €.k.:
14Pc/39/2016 z 27.4.2017, vystupy z registra Upadcov, Obchodny vestnik 13/2017 z 19.1.2017,
Obchodny vestnik 59/2017 z 24.3.2017, Obchodny vestnik 81/2017 z 27.4.2017, Obchodny vestnik
215/2017 z 10.11.2017, Opakovana vyzva na Uhradu pohladavky z 11.12.2017, Podanie zo dna
18.10.2017 s nazvom |. Spatvzatie navrhu na uzavretie dodatku k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Uupadcu a jeho manzelky, Il. Uplatnenie pohladavky proti podstate, Ill. Oznamenie o
zaniku pohladavky zapoditanim, IV. Vyzva na bezodkladna vymaz zalozného prava, Zaloba o uréenie
pohladavky proti podstate popretej spravcom z 9.11.2017, Ziadost o vykonanie dohfadu nad &innostou
spravcu konkurznej podstaty pre podozrenie z umyselného konania smerujuceho k nezakonnému
zbaveniu majetku sluziaceho ako obydlie z 16.7.2018.

8. Zalobkyna navrh na vydanie neodkladného opatrenia nasledne doplnila v podani zo diia 24.9.2018 s
nazvom Doplnenie podania o niektoré podstatné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, judikatiru
a prehlfadny zoznam majetku BSM, ktory nebol predmetom vyporiadania dohodou schvalenou sudnym
zmierom. Konkrétne citovala ust. § 16 ods. 3, § 7 ods. 2, § 12 ods. 1 a 2 zakona 527/2002 Z.z., § 8
zé&kona 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 149 ods. 4, 5, 151md ods. 1
pism. a), 580, 581 zakona 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, § 54, 67, 79 zakona 7/2005 Z.z., Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/168/2005, Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
sp.zn. 9Co/328/2016, Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 22Cdo 264/2001 a iné.

9. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu upravu, ako aj osved&i sa dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takéd miera dbkaznej istoty,
ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli v zakladnej miere
osvedCené skutoCnosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dbkazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnd mieru. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny
sporovy poriadok vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi
aj s vecnou legitimaciou. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
povahu osved€ovania. Navrhovatel teda musi opisanim rozhodujucich skutonosti presvedcit sud o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre
tento in&titat charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti teda musi Zalobca ako navrhovatel nalezitym
spbsobom osveddit.

13. Podla ust. § 151a Obcdianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla ust. § 151b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i pohlfadavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpeduje, a zaloh.

15. Podla ust. § 151e ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloznych prav")
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona (odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach) alebo domahat' sa uspokojenia
predajom zalohu podfa osobitnych zadkonov, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Z ust. § 151mb ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje
aj na dizné uroky a ostatné jej prisluSenstvo, pricom prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obdianskeho
zékonnika).



18. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

19. Zalozné pravo je pravny institat, sluziaci na zabezpe€enie pohladavky veritela. Pravny zéaklad pre
vznik zaloZného prava a vykon tohto prava je upraveny v ust. § 151a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba zakona o dobrovolnych drazbach), predmetom drazby mdze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
&ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

21. Podla § 3 ods. 9 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatel, ktory nie je
zéloznym veritefom, nemézZe bez suhlasu zélozného veritela navrhnut draZzbu predmetu drazby, ku
ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

22. Podla § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zakona (odkaz na zakon 7/2005 Z.z.). Navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

23. Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona, draZzobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

24. Podla § 17 ods. 2,3,5 pism. a) citovaného zdkona, oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri
draZieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak je predmetom
presiahne 16.550,- EUR, uverejni draZzobnik oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni
pred zacatim drazby. Oznamenie o drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu zaSle aj ministerstvu
na zverejnenie v Obchodnom vestniku. V lehotach ustanovenych v odsekoch 2 aZ 4 zasle draZzobnik
oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZnikovi zéloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby,
ak nie je totozny s dlZznikom zaloZného veritela.

25. Podla § 21 ods. 2 a 4 citovaného zakona, v pripade, ak sa spochybfiuje platnost’ zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). U&astnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

26. Osobitnym predpisom k zakonu o dobrovolnych drazbéach je zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ZoKR), kde podla § 92 ods. 1 pism.
b) ZoKR, spravca méze na ucely spefazenia majetku poverit predajom majetku drazobnika(odkaz na
z&kon o dobrovolnych drazbach).



27. Podla § 83 ods. 1 pism. a) a b) ZoKR, prisludny organ (podfa § 82 ods. 1 a 2 ZoKR) je opravneny
ulozit' spravcovi zavazny pokyn, ako postupovat, ak a) ide o spefiazenie majetku tvoriaceho vSeobecnu
podstatu; veritelsky vybor méze uréit, kedy sa zavazny pokyn nevyZaduje, b) spefiazenie majetku
tvoriaceho oddelenu podstatu.

28. Podla § 92 ods. 6 ZoKR, ak spravca spefiazuje majetok podliehajici konkurzu inak ako predajom
podniku, Casti podniku alebo podstatnej €asti majetku patriaceho k podniku, méze spefiazit nehnutelnost
podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na draZzbu organizovanu
spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu(odkaz na zakon o dobrovolnych
drazbach), oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.

29. Podlfa § 93 ods. 2 ZoKR, spefiazenim majetku zanikaju vSetky zabezpelovacie prava okrem
zabezpec€ovacieho prava k majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako zabezpeCovacie pravo,
ktoré zabezpecluje zavazok upadcu.

30. Podla § 94 ZoKR, zabezpefena pohladavka zabezpeceného veritela sa v zistenom rozsahu uspokoji
z vytazku spenazenia majetku tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpe€eného veritela, ktory zvysil po
odpoditani pohfadavok proti oddelenej podstate. Ak nie je mozné uspokojit zabezpe&enu pohladavku
zabezpeceného veritefa v celom rozsahu, vo zvySnom rozsahu sa uspokoji ako nezabezpelena
pohladavka. Podla § 97, 98 ZoKR, rozvrh zo v8eobecnej aj z oddelenej podstaty spravca zostavi bez
zbyto&ného odkladu po spefiazeni majetku oddelenej podstaty; vytazky, ktoré maju byt podfa rozvrhu
vydané na sporné pohladavky, spravca uschova. Podla § 99 ods. 1,2 ZoKR, do rozvrhu sa zahffiaju
aj podmienené pohladavky a popreté pohladavky; to neplati pre popreté pohfadavky, na ktoré sa v
konkurze neprihliada. Vytazok zo spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeny podla rozvrhu
na uspokojenie popretej pohfadavky spravca vyda veritefovi az po zisteni popretej pohladavky v rozsahu
jej zistenia; vo zvySnom rozsahu spravca rozvrhne vytazok novym rozvrhom.

31. Podla § 101 ods. 1 a§ 102 ods. 3 ZoKR, po Uplnom spefiazeni majetku zapisaného do supisu,
ukonéeni vetkych sporov o uréeni pohfadavok a ukon&eni vSetkych sporov, ktorymi moze byt dotknuty
majetok podliehajuci konkurzu, spravca bezodkladne pripravi pre nezabezpecenych veritefov konecny
rozvrh vytazku (dalej len ,kone€ny rozvrh vytazku®). Sud rozhodne na navrh spravcu o zrudeni konkurzu
po splneni kone€ného rozvrhu vytazku.

32. Podla § 44 ods. 1 a 4 ZoKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na uCet Upadcu. Ak tento zdkon neustanovuje inak,
pohfadavku, ktoré sa v konkurze uplatfiuje prihlaskou, nie je mozné po€as konkurzu uspokoijit z majetku
podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefiaZzenia tohto majetku.

33. Podla § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

34. Z dékazov, ktoré predlozila Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva:

35. Z Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe datum konania opakovanej drazby 26.9.2018 o
14.15 hod.. Predmetom drazby je stubor veci zapisanych na T. C.. XXXX. Z dorugenky sud zistil, ze
toto oznamenie Zalobkyfa prevzala diia 21.9.2018. DalSia opakovana drazba sa mala uskutoénit ako
to vyplyva z prilohy odvolania diia 28.11.2018. Z odpovede Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze predmet
drazby nebol vydrazeny.

36. Vyzvou zo dha 6.6.2018 drazobnik vyzval Zalobkyriu, aby dfa 28.6.2017 o 15.00 hod, umoZznila
sudnemu znalcovi Y.. M. W. vykonanie ohodnotenia predmetu drazby a poskytla dokumentaciu k
predmetu drazby, ako su geometrické plany, kolauda¢né rozhodnutia, kipne zmluvy, potvrdenia o veku
stavieb a podobne. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré z dévodu prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu a upravi prislusnym spdsobom odhad ceny. V pripade, ak v uvedenom termine nebude



umoznené vykonanie ohliadky a ohodnotenie predmetu drazby, bude drazobnik postupovat v zmysle
platnych ustanoveni zak. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

37. Z odpovede na vyzvu zo dha 6.6.2018 (&l. 10 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyha vyzvu na umoznenie
ohliadky a ohodnotenia obdfZzala az 28.6.2018, pricom uviedla, Ze z obsahu vyzvy nevyplyva dévod
drazby, spravca voci nej vymaha pohladavku, ktora neexistuje a zanikla zapoc€itanim, o ¢om sa vedie
konanie 32Cbi/23/2017. Uviedla, Ze zalozné pravo, ktorym spravca zabezpecil pohladavku vodi nej
vzniklo v rozpore s povinnostou spravcu konat' Cestne, kedZe v konani o vyporiadanie BSM spravca
vedome zatajil jemu znamy majetok, k vzniku pohladavky by inak nedoslo.

38.Z podaniaz 1.8.2018 (&l. 11 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyfa uvadza, Ze jej dfia 24.7.2018 boli doru¢ené
dve zasielky, a to Oznamenie o dobrovolnej drazbe z 10.7.2018 a znalecky posudok &. 139/2018 z
28.6.2018. Zalobkyria uviedla, Ze zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze ide o viaceré nehnutelnosti,
ktoré tvoria urcité celky spésobilé samostatného uzivania. Uvadza, Ze hodnota nehnutelnosti v posudku
uréena sumou 464.605,40 EUR prevySuje pohladavku banky vo vySke 192.225,-
EUR, pre neuhradenie ktorej je podla vSetkého vedena drazba, ako aj hodnotu pohladavky samotného
navrhovatela drazby v sume 240.500,- EUR. Namieta v podstate zhodné dévody ako uviedla v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze navrhovatel drazby umyselne navodil stav, Ze
pohladavku nemohla v lehote zaplatit, kedze od aprila 2017 do konca januara 2018, t.j. po dobu 9
mesiacov protipravne blokoval jej majetok a pravo nakladat s nim prostrednictvom jeho zapisania
do supisu majetku. Dna 8.12.2017 navrhovatel drazby zverejnil v OV & XXX/XXXX znovu supis
oddelenej podstaty, kde zmenil pri polozkach 01-06 pévodne zapisanych ako majetok Upadcu na
majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazky upadcu. Dria 21.2.2018 spravca vymazal pozndmku o
spornom zapise k majetku oddelenej podstaty &. 01-06. K znaleckému posudku €. 139/2018 uvadza,
Ze s ocenenim majetku tymto znaleckym posudkom nesuhlasi, a to z dévodu, Ze znalec posudok
vyhodnotil bez toho, aby predmet ocenenia osobne obhliadol, €0 nemozno poditat na jej tarchu, kedze
vyzvu na spristupnenie predmetu ocenenia jej bola doru€ena az v €ase po marnom uplynuti lehoty na
obhliadku, hoci zasielku prevzala na poste pred uplynutim Uloznej lehoty a tiez z dévodu, Ze majetok je
podhodnoteny. Poukazovala na to, Ze podfa § 12 ods. 1 a 2 zdkona 527/2002 Z.z. doba ohliadky musi
byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutefnostiach spravidla tri
tyzdne po odoslani vyzvy, v jej pripade i$lo o 2 tyzdne a 3 dni. Dalej uviedla, Ze znalec sa vo vztahu k
podkladom odvolava na znalecky posudok €. 55/2018, vyhotoveny Y.. B. A., ktorého Zalobkyfa nepozné
a sa s nim ani nestretla. Uvadza ako zvlastne, Ze manzel ju uZ niekolko mesiacov pred doru¢enim vyzvy
na spristupnenie majetku dria 28.6.2018 informoval, Ze znalec urcil hodnotu majetku na 514.000,- EUR,
pricom takyto posudok neméze existovat, kedZe jej nebola doru€¢ena vyzva na spristupnenie predmetu
ocenenia.

39. Z prvej a poslednej strany znaleckého posudku €. 139/2018 z 29.6.2018 vyplyva, Ze podkladom pre
vypracovanie tohto posudku je znalecky posudok €. 55/2018 vypracovany Y.. A., vSeobecna hodnota
majetku 514.000,- EUR.

40. Z prvej a poslednej strany znaleckého posudku €. 168/2016 z 14.12.2016 vypracovaného Y.. R. N.
vyplyva vSeobecna hodnota majetku vo vyske 681.000,- EUR.

41. Z porovnania VSH majetku uréenej znaleckymi posudkami (zmena hodnoty nehnutelného majetku
za cca 1 rok) vyplyva pokles vSeobecnej hodnoty majetku 0 166.854,87 EUR, t.j. 0 25%.

42. Z vyhlasenia navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby vyplyva, Ze spravca konkurznej
podstaty ipadcu ako navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. pisomne vyhlasil,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Vlastnikom predmetu drazby je Zalobkynia, v spoluvlastnickom
podiele 1/1.

43. Zo zmluvy o vykonani drazby z 5.6.2018 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi sprdvcom ako
navrhovatelom drazby a drazobnikom, pri¢om zmluva odkazuje na ust. § 44 ZoKR, podfa ktorého
opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu predchadza na spravcu. Spravca kona v mene
a na ucet upadcu. Uvedené vyplyva aj zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby z 27.8.2018, rozdiel
44. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnost z 27.4.2017, uzatvorenej medzi zaloznym
veritelom ako Upadcom, v mene ktorého kona spravca a Zalobkyrfiou ako zalozcom vyplyva, Ze
Zalobou doruéenou Okresnému sudu KoSice - okolie diia 22.12.2016 sa zaloZca ako Zalobca vo i
zaloznému veritelovi ako Zalovanému domahal, aby sud BSM zalozného veritela a zaloZcu, do
ktorého patria nehnutelnosti $pecifikované v tejto zmluve (T. C.. XXXX) vyporiadal a to tak, Ze



predmetné nehnutefnosti prikdaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcu zaviaze povinnostou
vyplatit’ Zalovanému pefiaznu nahradu vo vySke 240.500,- EUR. Sudne konanie o vyporiadanie BSM
prebiehalo pod sp.zn. 14Pc/39/2016. Zalozca zobral na vedomie ust. § 44 ods. 1 ZoKR. V ¢l. Il bod
6. zmluvy je uvedené, Ze zdlozny veritel v mene ktorého kona spravca a zaloZzca sa dohodli, Ze
zalozny veritel bude suhlasit s vyporiadanim BSM spdsobom, ktory navrhol zaloZzca v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie sp.zn. 14Pc/39/2016, teda, Ze nehnutelnosti podla v odseku 2
nadobudne do vylu&ného vlastnictva zalozca, a zaroven zaloZcovi bude ako diZznikovi prikazany zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti fexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 30.8.2006 s
bankou. ZaloZca bude titulom vyporiadania povinny zaplatit zaloznému veritelovi pefiaznd nahradu
vo vySke 240.500,- EUR, av8ak len pod podmienkou, Ze splnenie tohto pefiazného zavazku zaplatit
zaloznému veritefovi sumu 240.500,- EUR, bude zabezpeéené zaloznym pravom v prospech zalozného
veritela na nehnutelnostiach Specifikovanych v odseku 2, za ktorym G&elom zmluvné strany tuto zmluvu
uzatvaraju.

45. Z Uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 27.4.2017 sp. zn. 14Pc/39/2016, pravoplatného dna
19.6.2017 vyplyva, Ze sud schvalil zmier medzi stranami v zneni, Ze nehnutefnosti T. XXXX prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkynia a Zalovany sa zavézuju spoloéne a nerozdielne zaplatit
zavazok zo zmluvy o poskytnuti fexihypotéky zo dha 30.8.2006 a Zalobkyha sa zaviazala zaplatit
Zalovanému v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu titulom finanénej nahrady sumu 240.500,- EUR do
3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenia sa stalo pravoplatné diiom 19.6.2017.
Konanie o vyporiadanie BSM sa viedlo na navrh Zalobkyne.

46. Zalobkyna predloZila vypis z Obchodného vestnika 13/2017, defi vydania 19.1.2017, z ktorého
vyplyva, Ze sa zadina konkurzné konanie voé&i diznikovi Y.. B. S.. V Obchodnom vestniku 59/2017,
deni vydania 24.3.2017 sa uvadza supis oddelenej podstaty (nehnutelnosti LV 6723), oddelena podstata
zabezpe&eného veritela VUB, a.s., prvé poradie, vy$ka zabezpe&enej pohladavky 192.225,98 EUR.
V Obchodnom vestniku 81/2017, datum vydania 27.4.2017 je uvedeny supis vSeobecnej podstaty. V
Obchodnom vestniku 215/2017, def vydania 10.11.2017 sa nachadza supis oddelenej podstaty pre
zabezpe&eného veritela VUB a.s., ako dévod zapisania do sUpisu je majetok tretej osoby zabezpedujuci
zavazky upadcu podla § 67 ods. 1 pism. c) ZoKR.

47. Z Opakovanej vyzvy navrhovatela drazby na Uhradu pohladavky z 11.12.2017 (€l. 44) v zmysle
§ 79 ods. 1 ZoKR vyplyva, Ze Zalobkyni bola opatovne zaslana vyzva na uhradu pohladavky veritela
VSeobecnej uverovej banky, a.s. (zabezpeCeny veritel), napriek skuto¢nosti, Ze si v mieste trvalého
pobytu neprebera zasielky a na zastupovanie splnomocnila W.. |., a zarovefi ma spravca za to, Ze
predchadzajuca vyzva doru€ena pravnej zastupkyni bola riadne doru¢ena. Vo vyzve je uvedené, Ze
dfia 2.3.2017 bola do kancelarie spravcu doru¢enda prihlaSka zabezpelenej pohladavky s por. &. 1
veritela VSeobecna Uverova banka, a.s. v celkovej vyske 192.225,98 EUR a Zalobkyriu spravca vyzval
v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na uhradu sumy rovnajucej sa prihlasenej sume zabezpecenej
pohladavky vo vyske 192.225,98 EUR. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy
o poskytovani euro fexihypotéky zo drfia 30.8.2006, na zaklade ktorej poskytol zabezpeceny veritel
upadcovi uver vo vyske 307.450,- EUR.

48. Z podania adresovaného spravcovi zo dha 18.10.2017 s nazvom Vec: |. Spatvzatie navrhu na
uzavretie dodatku k dohode o vyporiadani BSM, Il. Uplatnenie pohfadavky proti podstate, Ill. Ozndmenie
0 zaniku pohfadavky zapocitanim a IV. Vyzva na bezodkladny vymaz zalozného prava vyplyvaju vyssie
uvedené skuto&nosti.

49. Zalobkyria sudu predloZila zalobu o uréenie pohladavky proti podstate popretej spravcom z9.11.2017
(Cl. 47, zaloba v spore 32Cbi/23/2017) v ktorej uvadza, Ze Zalobkyna po schvaleni dohody nadobudla
nehnutelny majetok - aktiva v hodnote 630.000,- EUR a pasiva v hodnote 440.500,- EUR. Zo Zaloby
vyplyva, Ze supis majetku v8eobecnej podstaty v celkovej sume 551.404,58 EUR bol zverejneny v
Obchodnom vestniku 81/2017 prave dia 27.4.2017 a spravca nasledne diia 23.10.2017 ihned po
doruceni pravneho ukonu zapocitania a uplatnenia pohladavky proti podstate zo strany manzelky
Upadcu uverejnil v Obchodnom vestniku nové ocenenie supisovych zloZiek majetku a z pdvodne;j
hodnoty 551.404,58 EUR znizil hodnotu na 1,- EUR. Uviedla, Ze si uplatnila svoj narok na polovicu tohto
majetku, tuto pohladavku zapoditala oproti svojmu zavazku zaplatit do konkurznej podstaty vyporiadaci
podiel na BSM a rozdiel vo vyske 35.202,29 EUR si uplatnila v konkurze ako pohladavku proti podstate.
Dalej uviedla argumentaciu k listu spravcu zo dita 31.10.2017, v ktorom poprel pohladavku Zalobkyne.
Uviedla, Ze listom zo dfia 31.10.2017, doru€enym pravnej zastupkyni Zalobkyne dfia 6.11.2017 spravca
poprel pohfadavku Zalobkyne z dévodu, Ze Udajne sa jedna o ,domnelud” pohladavku, kedZe Zalobkyha
- nepreukazala, Ze je spoluvlastni¢kou supisovych zloZiek majetku Upadcu zapisanych do vSeobecnej
konkurznej podstaty, a tiez, Ze v zmysle judikatury nepatria obchodné podiely do BSM, pri¢om Gpadcovi



doposial v suvislosti s vlastnictvom obchodnych podielov nevznikol narok na vyplatenie finanénych
prostriedkov, v dosledku ¢oho nemohla nastat’ fikcia vzniku podielového spoluvlastnictva, ako aj
prikladmo uviedol pohladavky proti podstate, ktoré za také povazuje zadkon ked hovori o ostatnych
pohladavkach, hodnotu supisovych zloZziek majetku 1-4 a 7-9 spravca stanovil opatovne.

50. Z podania zo dfia 16.7.2018 vyplyva, Ze Zalobkyra poZiadala o vykonanie dohladu nad ¢innostou
spravcu konkurznej podstaty pre podozrenie z umyselného protipravneho konania smerujiuceho k
nezakonnému zbaveniu sa majetku sliZziaceho ako obydlie.

51. Zo spisu 32Cbi sud zistil, ze prebieha konanie medzi zalobkyriou a spravcom o urenie pohladavky,
ktora bola spravcom popreta, priCom spor nie je pravoplatne skon&eny. V spise sa nachadza podanie
spravcu z 31.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna si listom zo dria 18.10.2017 pohladavku uplatnila
ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. m) ZoKR v celkovej vy8ke 275.702,29 EUR,
a to titulom naroku na jednu polovicu z majetku zverejneného v Obchodnom vestniku &. 81/2017 zo
dfia 27.4.2017 pod polozkou K009354, ktory majetok bol zapisany pod sup. zloZzkami 1-9, v celkovej
sume 551.404,58 EUR. Podla § 87 ods. 2 pism. m) ZoKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate su a
uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi: m) ostatné pohfadavky proti podstate, ktoré za
pohladavky proti podstate oznaduje tento zakon. K supisovym poloZzkam majetku pod por. €. 1-4 spravca
uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha bola spolu s upadcom solidarnou veritelkou zmlayv,
ktoré tvoria pravny dévod vzniku pohladavok upadcu voci uvedenym diZznikom. K sup. zloZzkam pod por.
€. 5-6 uviedol, Ze podla zoznamu majetku Upadcu, ako listin, ktoré mal spravca k dispozicii vyplyva,
Ze vlastnicke pravo k cennym papierom sved¢i Upadcovi, k sup. zlozkam pod por. €. 7-9 uviedol, Ze
Upadca z naroku na vyplatu obchodného podielu, resp. vyrovnavacieho podielu nenadobudol Ziadne
penazné prostriedky, resp. tieto neboli spravcovi poukazané, nemohli tvorit su€¢ast BSM a uviedol, Ze
Zalobkyhu spravca upozornil na skuto€nost, Ze hodnota sup. zloziek por. €. 7-9 vychadza iba zo zoznamu
majetku predlozeného upadcom, pri€om spravca za u€elom zistenia hodnoty dotknutych supisovych
ZloZiek majetku vyzval dotknuté subjekty na preukdzanie hodnoty a nasledne opatovne stanovil supisovu
hodnotu majetku. Spravca preto narok Zalobkyne povazoval za nepreukdzany a vyzval ju na podanie
Zaloby v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR. Zaroveh sa vyjadril aj k neplatnosti zapoctu, kde uvadza, Ze k
zapocitaniu podla neho méze déjst iba ak pohladavky existuju, ich plnenie je rovnakého druhu a zanikaju
iba v Casti, v ktorej sa vzajomne kryju. Vzhfadom k tomu, Ze pohladavka Zalobkyne nevznikla, podla
jeho nazoru neexistuje pravny dévod vzniku tejto pohladavky, nemohlo déjst’ k plathému zapoditaniu.
V zavere sa spravca vyjadruje k spravnemu doruéeniu vyzvy na Uhradu pohfadavok zo dna 22.9.2017.
dalej sa v spise nachadza vyjadrenie Zzalovanej zo dfia 30.1.2018, spolu s prilohou, ktorou je stanovisko
spravcu zo dna 9.10.2017, v ktorom spravca uvadza, Ze je povinny zistovat’ supisovd hodnotu zloziek
majetku, a tuto aktualizovat, preto za ucelom zistenia supisovej hodnoty vyzval dotknuté subjekty a
ma v zamere aktualizovat supisovu hodnotu dotknutych stpisovych zloZiek. Dalej sa v spise nachadza
stanovisko Zalovanej (pozn. sudu spravne je Zalobkyne) k vyjadreniu Zalovaného zo dfa 12.3.2018 a
vyjadrenie spravcu zo dfia 24.4.2018, v ktorom poukazal na skutoCnost, Ze Zalobu na vyporiadanie
BSM podala Zalobkyna, ktora bola pravne zastupena v konani a mala povinnost Uplne a pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, oznacit dékazy na ich preukazanie a uviest' Zalobny navrh, pri¢om
nevyuZila dostatone prostriedky procesného utoku a obrany. Pricom pokial ide o obchodné podiely
uviedol, Ze ide o zdroj uvedeny v Obchodnom registri (verejne pristupny zdroj). Spravca poukazal na
to, ze strany uzavreli uz pravoplatny a vykonatelny sidom schvaleny zmier. Spravca preto nesuhlasi
s tvrdenim Zalobkyne, Ze v rozhodnom &ase nemala vedomost’ o existencii iného majetku patriaceho
do BSM s upadcom. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze zatajil majetok a aktualizécia majetku bola
uskokom, kedZe v liste zo dfia 13.9.2017 vyslovne upozornil Zalobkyriu na skutoénost, Zze supisova
hodnota vychadza iba zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, priCom o tomto bola Zalobkyha
tiez pisomne upovedomena v liste zo diia 9.10.2017, teda pred ukonom zapoctu Zalobkyne zo dna
18.10.2017. Uviedol, Ze pohladavka Zalobkyne je domnela.

52. Z odvolania zalobkyne (&l. 130) vyplyva, Ze bolo podané podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP,
ako i z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého naplnenie Zalobkyria vzhliada
v tom, Ze rozhodnutie sudu nie je riadne odévodnené, vobec nereflektuje na skutoénu podstatu jej
argumentacie, ktoru bud deformuje, neposudzuje v celom kontexte alebo sa k nej nevyjadruje alebo
ju neprimerane zlahc€uje. V tejto suvislosti Zalobkyria sudu vytkla, Zze ,sud napr. v bode 57. tvrdi, Ze
zmena vlastnictva je pri vykone zaloZzného prava zdkonom predpokladanym nasledkom, ako keby sa
muselo jednat o nasledok nevyhnutny, ako keby zaloZzca uz nemal narok na akukolvek pravnu ochranu
a zalozny veritel bol opravneny zbavit ho majetku bez toho, aby bol su€asne povinny dodrziavat’ zakon
a reSpektovat aj prava zalozcu. Situaciu zalobkyne neposudzuje sud objektivne a sudu unikaju zavazné
faktické dobsledky poruSovania zdkona zo strany Zalovanych, ktorymi sa ale sud vyslovne odmieta



zaoberat. K zdsadnému porusovaniu zakona Zalovanym 1 sa teda sud ani nevyjadruje, lebo ma za
to, Ze mu to udajne neprinalezi, hoci prave na zaklade tohto porusenia zakona Zalovany 1 nadobudol
formalne legitimitu spefiazovat majetok Zalobkyne a za urCitych okolnosti mozno aj podat navrh na
vykonanie drazby. Sud celkom opomina, Ze Zalobkyfia prave tymto umyselnym poruSovanim jej prav
zo strany zalovaného 1 odbvodnuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedze vykonanim drazby
bude nezakonnym spésobom zbavena majetku, ktory je zaroveri domovom jej a jej syna. Na jedne;j
strane sud vykonava z vlastnej iniciativy lustracie v osobitnych registroch, doZzaduje pisomne asistentku
senatu vo veci 31Cbi/6/2018 (bod 32 odbvodnenia), spocitava prihlasky z registra upadcov a pocet
veritefov (bod 61), z verejného registra drazieb udajne zistuje inak absolutne nepodstatné okolnosti
drazby, ktoré navySe ani neuvadza spravne (bod 62.), ktorou vlastnou ¢innostou sud ako keby hladal
v prospech Zalovanych argumenty pre zamietnutie navrhu. Na strane druhej navrh zamietne, pri¢om
jednym z troch podstatnych dévodov (bod 66.) uvedie, Ze Zzalobkyria ako dévod popretia jej pohladavky
z titulu naroku na polovicu novoobjaveného majetku Zalovanym 1 (ktorej zistenie je predmetom konania
32Cbi/23/2017), uviedla len to, Ze Zalovany jej pohladavku poprel z dévodu, Ze nepreukazala, Ze majetok
patril do BSM. V tejto suvislosti sud argumentuje, Ze «Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na listinné dévody» (bod 58.).“ Zalobkyha pripomenula znenie bodov 42 aZ 61,
63 az 66 napadnutého uznesenia, citovala Nalez Ustavného siudu SR sp. zn. Il. US 409/2013-49 z
11.9.2014 a uviedla, Ze ,ak sa sud z vlastnej iniciativy pisomne doZadoval informacii od asistentky
senatu vo veci 31Cbi/6/2018, mohol vyZiadat' aj zo spisu 32Cbi/23/2017 popretie pohladavky, ak mal
za to, Ze to je vo veci podstatné, alebo vychadzat len z tvrdeni Zalobkyne, ktord ani nemohla uviest
iné dovody, kedZe Zalovany 1/ jej pohladavku poprel prave len z tohto jediného dévodu.“, navyse ,ak
aj sam sud v bode 66 tvrdi, Ze nie je opravneny posudzovat, do akej miery by bol Zalobca uspesny
v tomto konani 32Cbi/23/2017, muselo mu potom postaCovat, Zze tu také konanie je a v pripade, Ze
by bola Zalobkyna uspedna a jej pohfadavka by bola zistena, nebol dévod na to, aby neboli nastali
uginky zapocitania a tym padom aj zaniku pohfadavky 240.500,- EUR, ktora bola zabezpeéena zaloznym
pravom k jej majetku, na zaklade ktorého je zatial Zalovany v 1. rade formalne opravneny toto zalozné
pravo vykonat. V pripade Uspechu Zalobkyne v konani, by tento rozsudok nekonstituoval nové pravo,
ale len by deklaroval pravo uz existujuce. Bol by v8ak nepochybne pravne zavaznou platformou pre
uznanie zaniku zabezpec€enej pohlfadavky 240.500,- EUR voc&i konkurznej podstate, a to zapocitanim
vo i zistenej pohladavke Zalobkyni vo vySke 275.702,29 EUR, €o sa nesporne priamo dotyka existencie
z&loZzného prava, vykon ktorého zrejme suvisi s drzbou vykonavanou Zalovanym v 2. rade na navrh
Zalovaného v 1. rade. Pre pripad, Ze drazba je navrhnuta vyluéne z dévodu vykonu zaloZzného prava
pre pohladavku VUB a.s., nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k zaloZznému pravu druhému
v poradi, sa neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom nemdZzZe dotknut prav zalovaného v 1. rade
vo vztahu k navrhnutej drazbe, ¢o v8ak neznamend jeho bezdbévodnost, kedZze su dané dévodné
pochybnosti o prave Zalovaného v 1. rade navrhnut drazbu pre pohladavku VUB a.s., a zalovany v
1. rade je stéle formalne opravneny vykonat zalozné pravo pre uspokojenie pohfadavky 240.500,-
EUR.* Podla Zalobkyne mal sud alternativne zvazit nasledky pripadného Uspechu alebo neuspechu
v tomto inom spore a v zavislosti na tom rozhodnut, &i je alebo nie je nevyhnutna bezprostredna
Uprava prav, ako sa nariadenie neodkladného opatrenia dotkne prav oboch stran, &i nie je ohrozeny
vykon exekucie, a to v8etko tak, aby ochrana nebola neprimerana a svoje rozhodnutie mal riadne
odévodnit. Vyjadrila nesuhlas s odvodnenim sudu v bode 58, ktoré je podla Zalobkyne navy3e nie
celkom zrozumitefné, ked sud ma za to, Ze Zalobkyna ako veritel neméze byt ukratena neprihliadanim na
konanie 32Cbi/23/2017, pretoze k ukon&eniu konkurzu udajne neméze dbjst’ skor, ako budl ukonéené
sudne spory. Odévodnenie rozhodnutia Zalobkyna oznadcila v tejto €asti za povrchné, formalistické a
najma bez zohladnenia skutonych dbsledkov, ktoré Zalobkyni realne hrozia, €0 nemozno akceptovat,
lebo sudna ochrana ma byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 CSP,
Zakladné principy). V podstate zopakovala svoju argumentaciu v navrhu na nariadenie neodkladného
a tvrdila, Ze ,ak by Zalobkyna nebola v konani 32Cbi/23/2017 uspesna, ujma, ktori by nariadenim
neodkladného opatrenia utrpel Zalovany v 1. rade spoCiva maximalne v tom, Ze pre uspokojenie tejto
pohladavky vykona zalozné pravo neskor. Nie je ni¢im nezvy€ajnym, Ze uspokojenie pohfadavok v
konkurzoch trva aj niekolko rokov. Ak by ale Zalobkyfia uspesna bola a sud neodkladné opatrenie vo
vztahu k tomuto zaloZnému pravu nenariadi, v désledku ¢oho Zalovany, ktory pre popretie pohladavky
ani neuznal jej zapocitanie, ak teda Zalovany 1 medzi tym vykona toto zalozné pravo a Zalobkyria svoje
vlastnictvo nezakonne a bez realneho pravneho dovodu strati, navrat do predo$lého stavu je pre fiu
vyznamne komplikovany a vyzaduje podanie dalSej Zaloby, ktora so sebou nesie nie len dalSie naklady,
ale nesporne na celé dalSie roky sudneho konania stav pravnej neistoty, v spojeni so stratou domova.
Ak sa z domova dobrovolne nevystahuje, Zalobkyna so svojim synom budu zrejme musiet navySe roky



odolavat takym praktikam nového majitefa, ako byvaju zamreZzované dvere, pokazené zamky, odpojena
elektrina a pod. a zrejme bude nutena Celit aj konaniu o vypratanie nehnutelnosti. Ak sa vystahuje
a nehnutefnosti (nepochybne kupované na dalSi kSeft) sa prevedu dalej, novy majitel bude do domu
investovat, cela situacia sa dalej komplikuje aj s ohfadom na mozny vznik bezdévodného obohatenia
Zalobkyne a pod.“. Samotna skutonost, Ze Zalobkyria méze v pripade drazby takéto konania iniciovat,
podla Zalobkyne neznamen4, Ze je to dévod na to, aby jej bola odmietnutd sudna ochrana instititom
neodkladného opatrenia, ktory je spdsobily ovela efektivnejSim spdsobom zabranit potrebe d'alSich roky
sa tiahnucich sudnych sporov. Podla nazoru Zalobkyne ,sudu zjavne uniklo, Ze pohladavky veritefov,
ktorych vySka mdOze siahat do zavratnych sum, ako je tomu napokon aj prave v tomto konkrétnom
pripade, mézu byt uspokojované vylu€ne z vytazku spefiazenia konkurznej podstaty, ktory je absolutnym
limitom celkovej vy8ky mozného uspokojenia. Ak sud skutocne lustroval v registri upadcov, ako uvadza,
nemohlo mu ujst’ na prvej strane v sekcii "o konani", teda mohol z tohto registra zistit, Ze v konkurze
vedenom na majetok Ing. Maro$ Skorec st pohladavky v celkovej sume 4.861.539,58 EUR a majetok v
hodnote 1.233.254,58 EUR, &o je v8ak uz z dévodu jeho udajne opravneného precenenia vykonaného
po uplatneni naroku Zalobkyne na polovicu jeho hodnoty neaktualny udaj. Ako vyplyva zo supisov
podstat (vid. register upadcov), v konkurze su dve podstaty, a to vSeobecna a oddelena. V oddelene;j
podstate je zapisany nehnutelny majetok zalobkyne, ktory sa spefiazuje uz v tretom kole, ked z
EUR.%, pricom ,po uplatneni si naroku zalobkyne na polovicu hodnoty majetku vSeobecnej konkurznej
podstaty, precenil Zalovany v 1. rade jeho hodnotu z pévodnych takmer 681.000,- EUR na 1,- EUR.,
,2 Obchodného vestnika a registra upadcov, ktoré sud udajne z vlastnej iniciativy lustroval, je tiez
zrejmé, Ze sUpis majetku Zalovany v 1. rade nedopifia o Ziadne nové stpisové zlozky majetku. Teda po
uspokojeni zabezpeé&enej pohladavky VUB a.s. a narokov Zalovanych nebude v konkurznej podstate
fakticky ni¢.“ Zalobkyfa dalej podgiarkla, Ze ,e$te pred tym, ako Zalovany 1/ zadal pohladavku vod&i
Zalobkyni spenazovat, zacal proti Zalovanej viest o vymozZenie tejto pohladavky aj exekuciu, sp. zn.
13EX 149/2018, v ktorom exeku€nom konani podala Zalobkyfa navrh na zastavenie exekucie, o ktorom
zatial nebolo rozhodnuté®, ako i Ze ,sa niekolkokrat dostavila do kancelarie spravcu, Zalovaného v
1. rade, v Uradnych hodinach, aj za u€elom zistenia osudu tejto pohfadavky, aviak kancelaria bola
zakazdym zatvorena, preto podala aj v suvislosti s podavanim tohto odvolania na odporu&anie pravneho
zastupcu Ziadost' o nahliadnutie do spisu aj pisomne, a to dfia 5.11.2018, ktoru Ziadost' v uvedeny
deri dorugila na elektronicku adresu Zalovaného v 1. rade uvedenu v Obchodnom vestniku. Dorugenie
Ziadosti o spristupnenie spisu do e-mailovej schranky oznamila zalobkyfia Zalovanému v 1. rade aj
SMS spravou na telefonne Cislo, ktoré Zalovany v 1. rade uviedol tiez v OV ako kontakt pre u€astnikov
konania za ugelom nahliadania do spisu. Do okamihu spracovania tohto odvolania, Zalovany v 1. rade
na Ziadost Zalobkyne nereagoval.“ Zdéraznila, Zze ,Zalovany v I. rade, hoci nezakonne spefazi majetok
Zalobkyne a nasledne oznami sudu, Ze v konkurze spenazil cely majetok ..., sud ex offo a bez ohfadu
na akékolvek prebiehajuce spory a neuhradené pohladavky konkurz jednoducho zrusi“. Z uvedeného
Zalobkyha vyvodila, Ze Ziaden realny zaklad nema argumentacia odévodnenia sudu v napadnutom
uzneseni, Ze Zalobkyna v pripade Uspechu v konani 32Cbi/23/2017 nembZze byt poSkodena, osobitne ak
sud argumentuje ustanovenim § 102 ZKR, a to aj s ohfadom na jeho Udajnu lustraénu €innost' v registri
upadcov, z ktorého tieto nasledky jednoznaéne vyplyvaju a su viac ako len vysoko pravdepodobné.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadcila Zalobkyfa aj s ohfadom na vy3Sie uvedené za neudrzatefné
a vyznievajuce svojvolne, ked sud pri¢ita na tarchu Zalobkyni eSte aj to, Ze konanie 32Cbi/23/2017
je uz vedené rok, ked navySe eSte ani rok po podani Zaloby Zalobkyfiou nebolo vytycené vo veci
pojednavanie. Naplnenie ostatnych v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyria zaloZila
na namietke nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze nevzhliadol dévody neplatnosti zmluvy o
vykonani drazby, kedZe Zalovany v 1. rade nebol povinny ucinit vyhlasenie o pravosti, splatnosti a vySke
pohfadavky, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o vykonani drazby nekonal ako zalozny veritel, ale ako in&
osoba a zmluvu uzatvaral na zaklade pokynu veritelského organu v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) ZKR
(bod 59, 60, 65 druhy odsek odévodnenia uznesenia), ako i Uvahy sudu, ktorou sa sud vysporiadal
s jej namietkami ohfadom ponechania jej majetku v supise oddelenej podstaty z dévodu podla § 67
ods. 1 pism. a) ZKR eSte aj niekolko mesiacov potom, ako sa stala vylu€nou vlastni¢kou tohto majetku,
a teda sa uZ nejednalo o majetok Upadcu, a takisto s namietkami ohfadom ocefiovania jej majetku.
Zalobkyna vyjadrila nesuhlas i s argumentéciou sidu v bode 58 uznesenia, najmé Ze neuviedla dévod
pre zdrzanie sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k zabezped&enej pohladavke VUB a.s. zalovanym v
1. rade. Zotrvala na svojom nazore, Ze zmluva o vykonani drazby zo dfia 5.6.2018 a zmluva o vykonani
opakovanej drazby zo dha 27.8.2018 su z dévodu absencie podstatnych néalezitosti zmluvy neplatné.
Zalobkyna zotrvala na svojom stanovisku, Ze Zalovany 1/ pri uzatvarani zaloznej zmluvy nekonal inak,



ako v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, nebol splnomocneny z véle manzela Zalobkyne, ale z prave z
dovodu, Ze vykonava podnikatelsku ¢innost ako spravca a zmluvna podmienka v €l. V. ods. 1, ktorou bolo
zakazané zalobkyni nakladat' s predmetom zalohu az do okamihu celého uspokojenia zabezpecéenej
pohladavky bez pisomného suhlasu zalovaného v 1. rade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora absolutne nedbévodne robila zo Zalobkyne rukojemni¢ku Zalovaného v 1. rade a po cely ¢as bez
realneho pravneho dévodu konzervovala stav, na konci ktorého sa mal Zalovany v 1. rade takto vopred
napldnovanym spdsobom v ur&itom okamihu (navonok legitimne) zmocnit prava spefiazovat majetok
Zalobkyne. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozhodnutie sudu
prvej instancie a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu zo dfia 21.9.2018 a priznal jej nahradu
trov konania. K odvolaniu doloZila Oznamenie o opakovanej drazbe, datum konania drazby 28.11.2018
a podanie spravcu z 31.10.2017, ktoré je spomenuté v bode 52.

53. Vo vyjadreni Zalovaného v 1. rade k odvolaniu z 12.12.2018 (¢l. 176), ktoré bolo sudu doruéené
elektronicky 17.12.2018, Zalovany v 1. rade poukazuje, Ze iny ako konkurzny sud spravcovi nemdze
ukladat’ povinnosti pri vykone ¢&innosti spravcu a sprave majetku v konkurznom konani Upadcu.
Poukazuje na R 63/2003 ,usmerfiovat &innost spravcu podstaty mdéze sud len v ramci konkrétneho
konania. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby
nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.“ Uviedol, Ze tvrdeniami Zalobkyne sa uz zaoberal
konkurzny sud v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 31K/72/2016 ako aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonavaju dohfad nad &innostou spravcu, pricom ani
jeden z organov nezistil a nekonstatoval akékolvek porusenie povinnosti spravcu. Uviedol, Ze samotny
navrh povazuje za zméato€ny a neodbvodneny bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. Vo vztahu k petitu neodkladného opatrenia k Zalovanému v 2. rade, ktorym sa
ma zdrzat' vykonu zalozného prava uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 527/2002 Z.z. je Zalovany
v 2. rade drazobnikom (osobou, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky uvedené v zékone a ktorej
vzniklo opravnenie na prevadzkovanie prisludnej Zivnosti). DraZobnik nevykonava zalozné pravo (ktoré
nema), a teda nemdze sa mu nariadit povinnost zdrzat’ sa vykonu tohto prava. Takuto povinnost mozno
ulozit iba zalovanému v 1. rade.

54. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim zo dfia 13.12.2018 (&l. 167) uzneseniu sudu prvého stupna zrusil
pre to, Ze nevyhovuje poZiadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia a vratil mu na dalSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo sudu prvého stupfia podla
podacej peciatky doruéené diia 19.12.2018, v zmysle § sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opatovne rozhoduje v lehote 30 dni.

55. Z oznamenia zalovaného v 1. rade zo dnha 16.1.2019, ktorého sud dotazoval, ktora pohladavka
je uspokojovana dobrovofnou drazbou, vyplyva, Ze v rédmci dobrovolnej (opakovanej) drazby
prostrednictvom draZobnika sa uspokojuje pohladavka veritela V3eobecna Uverova banka, a.s. na
zaklade Zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky zo dfia 30.8.2006, zabezpeclenej zaloZnym pravom
vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povolené vkladu prava A.-XXXX/XXXX zo dfia 12.9.2006 v.z.
XXXXIXXXX. Uvedena zabezpetena pohladavka je v konkurze riadne prihlasena a zistena, teda je
nesporna a nie je predmetom incidenéného konania o neexistenciu pohladavky ani zabezpecenia v
podobe zmluvného zaloZzného prava. Spravca ako navrhovatel dobrovolnej drazby pri spefazovani
majetku, a to supisovych zloZiek zapisanych v supise oddelenej podstaty zverejnenej v Obchodnom
vestniku &. 215/2017 zo dfia 10.11.2017 pod polozkou K037640 postupoval v zmysle ustanoveni ZoKR
a pokynov zaloZenych v spravcovskom spise, a to najma na zaklade pokynov zabezpe&eného veritela
VSeobecnd uverova banka, a.s.. Spravca zaroven uviedol, Ze predmet drazby nebol vydrazeny.

56. Vychadzajuc zo zalobkyriou uvadzanych skuto&nosti sud opatovne uvadza:

57. Sud prvej indtancie zotrvava na zdévodneni uvedenom v Uzneseni €.k.: 42C/59/2018-105 zo dfia
10.10.2018, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany uvadza:

58. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna nepredlozila samotni Zmluvu o
fexihypotéke so VSeobecnou uverovou bankou, a s. (dalej VUB, a.s.) a ani Zmluvu o zriadeni zalozného
prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o Gvere
s VUB, a.s..

59. Vznik zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti nie je sporny, kedZe zalozné pravo vzniklo
zapisom do Katastra nehnutelnosti, a to diiom 12.9.2006 A.-XXXX/XXXX, A..H.. XXXX/XXXX ako to



vyplyva z vypisu z T. C.XXXX, kde je evidované v &asti C tarchy v prospech V$eobecnej Gverovej
banky. Dalej sid uvadza, ze v &asti Tarchy je evidovana aj zmluva o zriadeni z&lozného prava
k nehnutefnostiam zo drfia 20.9.2017 A.-XXXX zo dna 20.9.2017 A..H.. XXXX/XX v prospech Y..
B. S., obe maju poradové &islo 1. Sud lustraciou LV & XXXX zo dha 24.9.2018 zistil, Ze na
uvedenom liste vlastnictva je vyznalena plomba, Ze uvedené nehnutefnosti su zapisané v supise
oddelenej podstaty v konkurznom konani tpadcu v.z. XXXX/XXXX a oznamenie o dobrovolnej drazbe
a opakovanej dobrovolnej drazbe. V &asti C: Tarchy predmetného listu vlastnictva je uvedené zalozné
pravo v prospech banky A. XXXX/XXXX zo diia 12.9.2006 a Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam v prospech Upadcu na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava V
XXXX/IXXXX zo dia 20.9.2017.

Sud sa zaoberal tym, Ze nebola predlozena Zmluva o zriadeni zalozného prava s bankou, avSak dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna nepopiera existenciu zmluvy s bankou a prihlasenie pohladavky VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s. do konkurzu. Sud ustalil, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
predpokladanym a zakonnym spdsobom vykonu zalozného prava, nepredlozenie tejto zmluvy na tom
ni¢ nemeni. Podla nazoru sudu je tiez nesporné, ze obe zalozné prava k nehnutefnostiam (zalohu)
vznikli. Tato skuto€nost vyplyva z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX. NepredloZzenim zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava s bankou v8ak sud nemohol oboznamit s obsahom zmluvy.

60. Nie je sporna skutocnost, Ze na Okresnom sude KosSice |, sp.zn. 31K/72/2016 prebieha konkurz na
majetok Upadcu Y.. B. S., kde je ako veritel prihlaseny VUB, a.s., a to ako zabezpe&eny veritel, pri¢om
predmet drazby tvori oddelenu podstatu upadcu. Rovnako nie je sporné, Ze sa medzi Zalobkyfou a
Zalovanym vedie spor o uréenie pohladavky sp.zn. 32Cbi/23/2017.

61. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom Zalovaného v 1.rade uvedenom vo vyjadreni k
odvolaniu (€.l. 176), pokial ide o argumentaciu:

- vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, pokial ide o petit neodkladného opatrenia, Ze Zalovany v 2.
rade sa ma zdrzat vykonu zalozného prava, tak Zalovany v 2. rade ako drazobnik je osobou, ktora
organizuje drazbu a spifia podmienky uvedené v zakone a ktorej vzniklo opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti. DraZzobnik nevykonava zalozné pravo (ktoré nemd), a teda nemdze sa mu nariadit’
povinnost zdrzat’ sa vykonu tohto prava. Takuto povinnost mozno uloZit iba Zalovanému v 1. rade. Sud
poukazuje na Uznesenie Krajského sudu Trnava, sp.zn.: 25Co0/108/2017, kde obdobne pre Zalovaného
v 2. rade, ktory je drazobnikom v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorému
zakonna uprava uklada cely rad povinnosti, ktoré je povinny vykonavat, ako i opravneni, ale vyluéne
len v sUvislosti s postupom pri drazbe, ktora navy$e uz bola uskutoénena. Zalovany v 2. rade potom
tieZ nie je vecne pasivne legitimovany k Ziadanému neodkladnému opatreniu, kedZe nie je a nemdze
byt nositefom - adresatom Ziadaného zakazu v zmysle petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (pozn. sudu, iSlo o uloZenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek nakladania s vydrazenymi
nehnutelnostami). Rovnako z odévodnenia Uznesenia Krajského sudu Trencin, sp.zn. 27Co/106/2018,
Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie, vSak odvolaci sud zastava nazor o neddvodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k drazobnikovi, (oznaeny v rozhodnuti sudu prvej inStancie ako
Zalovany v 2. rade), pretoze vo vztahu k nemu nie su osved¢ené zakonné predpoklady pre vyuzitie tohto
indtitutu. Vychadzajuc z navrhovatelmi formulovaného navrhu, ktorym Ziada prikazat tak zaloznému
veritelovi, ako aj drazobnikovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava drazbou nehnutelnosti, je potrebné
poukazat' na to, Ze nositelom zaloZzného prava nie je drazobnik, ale zalozny veritel, a preto nemé
opodstatnenie ukladat resp. zakazovat akémukolvek subjektu disponovat’ s pravom, ktorého nositelom
nie je. DraZobnik je v zmluvnom vztahu len so zaloZnym veritefom, a to na zaklade zmluvy, ktord s nim
zélozny veritel uzatvoril za u€elom vykonania procesu dobrovofnej drazby, v ktorej ma byt spefiazeny
majetok vlastnicky patriaci navrhovatefom, ktory je predmetom zalohu na uspokojenie pohladavky
zéloZzného veritela voci navrhovatelom. Dévodne draZzobnik namieta, Ze uz samotna skutonost, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim bolo nositelovi tohto prava, teda zaloZnému veritelovi prikdzané
zdrzat' sa jeho vykonu, je dostatoéne u€innym prostriedkom ochrany prav navrhovatefov, ktoré, ako
tvrdia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, si za danych okolnosti, t.j. za situacie, Ze
prebieha proces dobrovolnej drazby ohrozené. Podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 11Co/156/2018 zalovani v 1. rade, v 2. rade spravne v odvolani uvadzaju, Ze pasivnu legitimaciu
vykonat zalozné pravo, vzniknuté v zmysle § 15 ods. 1 Z&kona o vlastnictve bytov, maju len ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, t.j. spolo€enstvo vlastnikov a nie draZzobna spoloénost’; preto



uznesenie okresného sudu je vydané na zaklade nespravneho posudenia veci. UloZenie povinnosti
navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej v zneni uvedenom v druhom vyroku uznesenia okresny sud
tieZ nijako neoddvodnil.

- SubeZne sud je nazoru, Ze s poukazom na R 63/2003 ,usmerfiovat’ ¢innost’ spravcu podstaty méze
sud len v ramci konkrétneho konania. PredbeZnym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno
spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Uvedené (R 63/2003)
konstatuju viaceré rozhodnutia sudov (napriklad Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
20bo/4/2018, Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/364/2014 & Uznesenia Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 11Co/76/2016).

62. KedZe odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupriovy sid ma vychadzat z pravneho
nazoru odvolacieho sudu a opatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, aby bolo z odévodnenia zjavné, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, a to aj vo vazbe na konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017,
do pravoplatnosti skon¢enia ktorého Zalobkyna Ziada nariadit fiou navrhované neodkladné opatrenie
tak voli zalovanému v 1. rade ako i vo&i Zalovanému v 2. rade, ako aj Ci Zalobkyfiou tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), a v tejto suvislosti najma, ktora konkrétna pefiazna pohladavka
zabezpelend zaloznym pravom k oznalenym nehnutefnostiam na LV & XXXX, je uspokojovana
drazbou a ¢i uloZzenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobkyfia doméha (princip efektivnosti). Splnenie vSetkych zékladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a osobitne vo
vztahu k zalovanému v 2. rade, s prihliadnutim na realne okolnosti posudzovaného pravneho vztahu a
ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych subjektov a vysporiadat’ sa
dosledne s namietkami a argumentéaciou zalobkyne v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania
a rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, sud prvej
inStancie uvadza:

63. Po pripojeni spisu 32Cbi/23/2017 sud zistil, Ze spor 32Cbi/23/2017 nie je doposial rozhodnuty.
Po oboznameni sa s obsahom spisu 32Cbi/23/2017 sud uvadza, Ze spor prebieha medzi Zalobkyfou
a zalovanym v 1. rade ako spravcom, predmetom tohto sporu je urCenie pohladavky, ktora nebola
sprdvcom uznana, a toto konanie sa tyka iba pohladavky vyplyvajucej z vyporiadania BSM. Sud
prvého stupfia je nazoru, Ze toto konanie nema vplyv na vykon zalozného prava bankou, a to aj v
pripade Uspechu zalobkyne v spore, kedZe drazba sa podla nazoru sudu preukazatelne vykonava na
zabezpecenie pohladavky banky a ktoru ako opakovane uvadza aj zalobkyria, ona sama nespochybriuje
a ma volu aj zaplatit. K zaplateniu pohfadavky banky v8ak nedoslo. Pripadny uspech Zalobkyne v spore
znamena iba moznost Zalobkyne spolu s ostatnymi nezabezpe&enymi veritelmi v konkurze pomerne sa
domahat uspokojenia (Zzalobkyra 240.400,- EUR zapoditala a rozdiel v sume 35.202,29 EUR si uplatnila
v konkurze ako pohladavku proti podstate), pokial teda majetok prevysi zavazky. Vysledok sporu 32Cbi
nevplyva na drazbu konanu za G&elom uspokojenia pohladavky VUB, a.s., o ktord pohladavku podra
sudu ako jedinu méze ist. Pre pohladavku vyplyvajucu z BSM sa vykon zaloZzného prava drazbou podla
nazoru sud vychadzajuc z registra Upadcov neuskutoChuje. Skuto€nost, Zze sud uvedené uz v prvom
uzneseni dostato€ne objasnil Zalobkyni vyplyva z jej odvolania (strana 17 odvolania) ,.z odévodnenia
bodu 61. sa javi, akoby mal sud absolutne jasno v tom, Ze majetok Zalobkyne mdze byt spefiazovany
len za uéelom pohladavky VUB, a.s.”

64. Sud aj ked pri neodkladnom opatreni spravidla nevykonava dokazovanie, avSak vzhfadom k
zaujmu a potrebe zistit' podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré neboli tvrdené Zalobkyriou a sud
ich povaZoval za rozhodujuce pre toto konanie vykonal dokazovanie (zistenie, ktora zo zabezpe&enych
pohladavok je predmetom drazby), a to v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP, podla ktorého sud aj bez
navrhu mdze vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov z verejného registra.
Verejnym registrom je jednoznaéne register upadcov, do ktorého sa podla § 10a ZoKR zapisuju udaje o
uplatnenych pohladavkach v rozsahu obsahovych nalezitosti zoznamu pohladavok, udaje o uplatnenych
pohladavkach proti podstate v rozsahu obsahovych naleZitosti evidencie pohladavok proti podstate,
Udaje o majetku diznika v rozsahu obsahovych nalezitosti supisu majetku podstat, udaje o schbdzi
veritelov a udaje o zasadnuti veritelského vyboru pri konkurze podla druhej &asti tohto zakona, atd. Z
registra upadcov sud zistil, Ze ako jediny veritel oddelenej podstaty (t.j. ide o jediného zabezpe€eného
veritela, ktory si do konkurzu prihlasil pohladavku vzniknutl na zaklade zaloznej zmluvy) je vedeny iba
veritel VUB, a.s., pritom supisova hodnota nehnutelnosti zapisanych ako oddelena podstata jediného



veritela VUB, a.s. je 681.850,- EUR. Hoci sud spravidla pri rozhodovani nevykonava dokazovanie,
neznamena to, Ze dokazovanie vykonat nemdze. Sud je nazoru, Ze vykonavat dokazovanie mu
umoznuje § 185 ods. 2 CSP, priom vykonat dékaz vyplyvajuci z verejného registra sud povazuje aj
za povinnost v pripade, ked Zalobkyna tvrdi, Ze nevie o vykon ktorého zaloZzného prava drazbou ma
ist. Tato povinnost je pre sud o to zrejmejSia, ak Zalobkyna tvrdi spotrebitelsky charakter zmlav, pri¢om
zmluvy s bankou neboli sudu predlozené. Sud poukazuje, Ze prave uUdaje z verejného registra tak v
pbévodnom, odvolacim sudom zruSenom uzneseni, ale aj nadalej povazuje za rozhodujice pre uréenie
ohladom ktorej pohladavky sa vykonava zalozné pravo drazbou na navrh spravcu. Spravca totiz méze
vykonavat’ zalozné pravo drazbou iba pohladavky prihlasenej v konkurze a zapisanej do zoznamu
pohladavok. Z dévodu, Ze majetok, ktory je predmetom drazby je uvedeny v oddelenej podstate, ide
o majetok zabezpe&eny zaloznym pravom zabezpe&eného veritefa VUB, a.s., ktorého narok samotna
Zalobkyfa nepopiera (hoci Ziada zdrzat sa vykonu zalozného prava v prospech VUB, a.s.), sud pri
vychadzani z udajov verejného registra jednoznacne prijal zaver, Ze vykon zaloZného prava je iba pre
pohladavku prihlaseného zabezpe&eného veritefa VUB, a.s., tak ako to Zalobkyni oznamil aj spravca
(Cl. 44). Zabezpe&ena pohladavka upadcu voci Zalobkyni vo vyske 240.500,- EUR nebola
v konkurze prihlasend, ako to vyplyva zo zoznamu pohladavok a zoznamu veritefov a majetku, ktory
je zverejneny v registri Upadcov, preto nemdze k nej spravca navrhovat vykonanie zalozného prava
drazbou, tuto pohlfadavku neeviduje. Z uvedeného jedina zabezpe&ena pohladavka, pre ktoru spravca
moze navrhovat vykonanie drazby je prihlasena pohladavka veritela VUB, a.s., ktora je ako jedina
zabezpefena majetkom zapisanym na LV & XXXX, tvoriacim oddelenu podstatu pre tohto veritela.
Sud dotazoval spravcu ako aj drazobnika, aby uviedli uspokojenie ktorej zabezpefenej pohladavky sa
vykonava predmetnou drazbou. Sud odkazuje na odpoved Zalovaného v 1. rade zo dna 16.1.2019 z
ktorej vyplyva, Ze v ramci dobrovolnej (opakovanej) drazby prostrednictvom drazobnika sa uspokojuje
pohfadavka veritefa VSeobecna Uverova banka, a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky
zo diia 30.8.2006, zabezpec&enej zaloZnym pravom vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povolené
vkladu prava A.-XXXX/XXXX zo dfia 12.9.2006 v.z. XXXX/XXXX. Uvedena zabezpe€ena pohladavka je
v konkurze riadne prihlasena a zistena, teda je nesporna a nie je predmetom incidenéného konania o
neexistenciu pohladavky ani zabezpec&enia v podobe zmluvného zalozného prava.

Sud lustraciou z registra Upadcov teda uzavrel, Ze do konkurzu bolo prihlasenych 39 pohfadavok
a 20 veritelov, pricom jedina zabezpedena pohladavka je pohladavka zabezpe&eného veritela VUB,
a.s., a to vo vySke 192.225,98 EUR. Pohladavka je zabezpedena zalohom zapisanym ako majetok
oddelenej podstaty (majetok zapisany na LV €. XXXX, ktory je predmetom drazby). Sud z verejne
pristupného registra nezistil, Ze by bola do konkurzu prihlasena pohladavka upadcu vogi Zalobkyni vo
vyske 240.500,- EUR, preto pokial Zalobkyha tvrdi, Ze nevie o vykon ktorého zabezpe&ovacieho
prava ide, tak z registra Upadcov vyplyva, Zze voli oddelenej podstate je prihlasena iba pohladavka
banky, €iZze vykon zalozného prava na dobrovolnej drazbe sa médze tyka iba prihlasenej pohladavky
banky, ktoru ani Zzalobkyria nepopiera. Zalobkyfia ako uéastnik konkurzného konania ma pravo nazriet do
spravcovského spisu (§ 85 ods. 2 ZoKR, § 24 ods. 1 a § 27 ods. 1 ZoKR). Z odvolania Zalobkyne (strana
17 odvolania) je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade v oznameni zo dna 17.10.2018 odpovedal na Ziadost
Zalobkyne o oznamenie vysky pohladavky a jej prisludenstva, a to ako uvadza, ,je zvlastnostou” pre fiu,
Ze prave takto argumentuje postup Zalovaného v 1. rade aj zalovany v 2. rade, a teda uvadza to isté ako
sud, Ze Zalovany v 1. rade nenavrhol drazbu ako zalozny veritel, preto nedisponuje informaciu o vyske
pohladavky a jej prisluSenstva. Tento dokaz - Oznamenie Zalovaného v 2. rade zo dna 17.10.2018 nie
je sucastou odvolania, hoci naf Zalobkyna odkazuje. Podla nazoru sudu uvedené nie je ,zvlastnostou®,
ale vyplyva to zo sudom zdbévodneného vykladu, pri€om spravca ma pravdepodobne rovnaky nazor. To,
Ze sa Zalobkyna nestotoZfiuje s nazorom sudu sa neda povazovat za zvlastnost, pouzitie takého pojmu
v danom kontexte sud povaZuje za nevhodné a nendlezité.

65. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze Ziada zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava drazbou
vzniknutého na zaklade spotrebitefskych zmlav. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha Ziada zdrZat sa drazby uplne z inych dévodov, k spotrebitelskému charakteru zmluv uvadza
(€.I. 1 druha strana), Ze ,obe vy3Sie uvedené zalozné prava, o vykon ktorych méze byt Zalovanymi
vykonavana drazba vznikli ako spotrebitelské zmluvy, kedZe ich obe uzatvarala ako fyzicka osoba
nepodnikatel so subjektom, ktory konal na v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na uvedené,
ako aj s ohladom na vyklad spotrebitelskej zmluvy je dana osobitna prislusnost vSeobecného Okresného
sudu Kosice |.“ Zalobkya v predposlednom odseku odvolania (strana 21 odvolania) zotrvava na zavere,
Ze spravca pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a Ze podmienka v &l. V
ods. 1 zmluvy, ktorou bolo Zalobkyni zakazané nakladat’ s predmetom zalohu az do okamihu uspokojenia



zabezpec&enej pohladavky bez pisomného suhlasu Zzalovaného v 1. rade je neprijatelna. Sud uvadza,
Ze zalobkyna ako dovod nariadenia neodkladného opatrenia uvadza hlavne poruSenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach, ZoKR a skuto¢nost, Ze sa vedie konanie 32Cbi/23/2017, ktoré ma
vplyv na vykon zaloZného prava drazbou, ako aj skutoénost, Ze nevie o vykon ktorého zaloZzného
prava sa jedna. Sud poznamenava, Ze samotna zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost
z 27.4.2017, uzatvorena medzi zaloznym veritelom ako upadcom, v mene ktorého kona spravca a
Zalobkyhou ako zaloZzcom, nie je spotrebitelskou zmluvou, nejde o vztah dodavatela a spotrebitela.
Spravca v hmotnopravnom vztahu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal v mene a na u&et upadcu, jeho
postavenie mozno prirovnat k postaveniu mandatara, nekonal ako podnikatel pri vykone podnikatelske;j
¢innosti, ale konal v mene Upadcu a na jeho u€et. Sud na takuto zmluvu neaplikuje ustanovania o
ochrane spotrebitela. Spotrebitelskou zmluvou nemdze byt ani zmluva o poskytnuti fexihypotéky zo
dria 30.8.2006, uzatvorena s VSeobecnou Uverovou bankou ako jednou zmluvnou stranou, kedZe podla
§ 1 ods. 2 pism. e) zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom k 30.8.2006, kedZe tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200,- EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,- EUR. Sud vzhladom na
nepredloZenie uvedenej hypotekarnej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech banky,
nevie uviest druhd zmluvnu stranu a ani nepozna obsah zmliv, Zalobkyha neuvadza preco je tato zmluva
spotrebitelska, aké neprijatelné podmienky tato zmluva obsahuje, v tomto smere si Zalobkyria nesplnila
dékaznu povinnost. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze si je vedoma
existencie pohladavky banky, avdak postupom Zalovaného v 1. rade je jej systematicky znemoZhované
urobit tak. V odvolani uvadza, Ze neprijatelnou je podmienka v €l. V ods. 1 zmluvy, ktorou sa Zalobkyria
zaviazala nenakladat’ bez pisomného suhlasu Zzalovaného v 1. rade s predmetom zalohu az do okamihu
uspokojenia zabezpe€enej pohladavky. Sud odkazuje na &l. |l tejto zmluvy, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva a kedZe na majetok upadcu bol
vyhlaseny konkurz, priCom konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz bolo
zacaté, a kedZe sa do vyhlasenia konkurzu pravoplatne neskongilo, vstupil spravca do konania namiesto
Upadcu driom vyhlasenia konkurzu. Vzhladom k § 10 ods. 3 ZoKR, uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost &i vyporiadanie BSM nie je mozné povazovat za bezny ukon Upadcu.
Podla sudu uvedena podmienka nemdze byt neprijatefna, kedZe podfa ust. § 44 ZoKR, opravnenie
nakladat’ s majetok podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechddza na spravcu, ktory kona v mene a na ucet upadcu. 18lo o
majetok Upadcu v bezpodielovom vlastnictve, €ize po vyhlaseni konkurzu opravnenie nakladat preslo na
spravcu, spravca vstupil do konania o vyporiadanie BSM namiesto upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu.
Sud vySsie uviedol, pre€o €innost' spravcu v mene Upadcu nie je podnikatel'skou €innostou. Uvedeny
bod sud nepovaZzuje za neprijatelnd podmienku, ale zo zakona vyplyvajuci a so zakonom suladny.

66. Sud dodava, Ze €o sa tyka moznosti vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach, a to v pripadoch vymahania pohladavok zo spotrebitelskych zmluy,
relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlGv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, respektive s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava Unie. Tento zaver vyplyva
z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 B. 1. M. O. J,, a.s,,
zo dila 10.09.2014), ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo
dna 24.09.2014).

67. Ku skutkovej aj pravnej argumentacii Zalobkyne, sud uvadza, Zze Zalobkyna nedostatoéne a neurcito
formuluje, z akého dbvodu, z akej skuto€nosti vyplyva jej bezprostredné ohrozenie prava a potreba
Upravy pomerov pri vykone zalozného prava v prospech VUB, a.s.(druhy vyrok). Pri druhom vyroku
Zalobkyfa neuviedla dokedy sa ma Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade zdrzat vykonu zaloZného prava
a aku Zalobu chce podat’ (€oho sa by sa chcela doZadovat' vo veci samej), dokonca ani nepredlozila
zmluvu s bankou, ktord sud nemdze posudit. Pokial ide o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 32Cbi/23/2017
(prvy vyrok), je podla ndzoru sudu potrebné v samotnom texte navrhu uplne Specifikovat dévody
neuznania jej prihlasenej pohladavky spravcom v konkurze(spravca v podani zo dfia 31.10.2017, ktoré
je sucastou spisu 32Cbi/23/2017, uviedol viacero dévodov, pricom Zalovana uvadza iba, Zze spravca
poprel jej pohfadavku z dovodu, Ze nepreukazala, ze majetok patri do BSM). Sud uvadza, Ze Zalobkyha
ani neuviedla, kedy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo. Pokial' ide o prilohu navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia (Zalobu sp. zn. 32Cbi/23/2017 (Cl. 47), tato listina je bez podace;j
peciatky sudu),opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na listinné dékazy. Sud
v3ak zistil, Ze pripadny Uspech v spore 32Cbi/23/2017 nema vplyv na vykon zalozného prava drazbou v
prospech VUB (kedZe spor 32Cbi/23/2017 sa tyka pohladavky, ktora vznikla z BSM, a nie pohladavky
banky). Zalovana pohladavku banky nezaplatila, pricom o zaplatenie bola vyzvana spravcom (&l. 44),
sud posudil vec komplexne a kedze po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
prilohami sa vykon zaloZzného prava v prospech VUB, a.s. stidu zd4 ako primerany, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k prvému aj druhému vyroku povazuje za neddvodny. Vo vztahu
Casti petitu, tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade zmluvy
s bankou, Zalobkyna uviedla vedomost a nespochybnenie tohto zavazku v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (¢l. 5) a uviedla, Ze ma vélu pohladavku banky zaplatit. Sud nezistil
porusenie ust. zakona o dobrovolnych drazbach a ani ustanoveni ZoKR, ktoré by viedli k nariadeniu
neodkladného opatrenia a zabraneniu uspokojenia pohlfadavky banky zo zalohu.

68. Pokial ide o namietané poruSenie ust. zakona o dobrovolnych drazbach, sud z verejného registra
(Notéarsky centralny register drazieb) zistil, Ze v Oznameni o dobrovolnej drazbe z 10.7.2017 je uvedené,
Ze obhliadka 1 dfia 1.8.2018 o 9.00 hod a obhliadka 2 dfia 21.8.2018 o 9.00 hod.. V Oznameni o
opakovanej dobrovolnej drazbe z 30.8.2018 je uvedené, obhliadka 1 dfia 10.9.2018 o 14.45 hod.,
obhliadka 2 dfia 25.9.2018 o 14.15 hod., &iZze nejde o poruSenie § 13 zakona o dobrovolnych drazbach.
Rovnako zo spisu vyplyva, Ze iba oznamenie o opakovanej drazbe (sud nevie i aj oznamenie o
prvej drazbe) bolo Zalobkyni dorucené az 21.9.2018, priCom podla tvrdenia samotnej Zalobkyne jej
oznamenie o dobrovolnej drazbe z 10.7.2018 bolo doru¢ené 24.7.2018 (€l. 11). V tejto suvislosti zakon
o dobrovoflnych drazbach v ust. §17 ods. 5 uvadza, Ze v lehote podla odseku 2 az 4, t.j. 30 dni pred
zacgatim drazby zaSle drazobnik oznamenie o drazbe, v tomto pripade bolo oznamenie o prvej drazbe
dorucené uz temer mesiac pred konanim dobrovolnej drazby.

69. Pokial ide o poruSenie ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, v tomto pripade
zalozca (zalobkynia) je vlastnikom nehnutelnosti a spravca ako ina osoba, ktora je opravnena navrhnat
vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zédkona o dobrovofnych drazbach odkazuje na
ZoKR) zakonom predpokladanym spésobom ako navrhovatel drazby, nie v pozicii zalozného veritela,
podla pokynu veritelského organu v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) ZoKR, poverila predajom nehnutelnosti
draZzobnika (odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach). KedZe spravca nie je v pozicii zadlozného veritela
je povinny podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolhych drazbach pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit, nie je povinny pisomne vyhlasit’ pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky.

70. Okresny sud KoSice | Uznesenim zo dfia 12.1.2017 zacal voci diZznikovi (manzelovi Zalobkyne,
B. S.) konkurzné konanie a vyhlasil konkurz, ustanovil spravcu. Kedze spravca spefiazoval majetok
podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku, &asti podniku alebo podstatnej Casti majetku
patriaceho k podniku, mohol v zmysle § 92 ods. 6 ZoKR spenazit nehnutefnosti zapisané na T.
XXXX v rozsahu zavazného pokynu len drazbou za uc€elom realizacie ktorej uzatvoril s drazobnikom
zmluvu o vykonani drazby a zmluvu o vykonani opakovanej drazby. Podla § 7 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby nie je zalozny veritel, ale spravca ako osoba, ktora
je opravnena navrhnut vykonanie drazby podlfa osobitného predpisu, zakon odkazuje na ZoKR.
Sud nezistil nedostatky zmliv o vykonani drazby a opakovanej drazby, ktoré by viedli k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Pokial boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ma
Zalobkyha v zakone uvedenu moznost ochrany, ktora by v pripade Uuspechu znamenala prinavratenie
jej vlastnickeho prava.

71. Sud z Oznamenia o vysledku opakovanej drazby z 26.9.2018 z Notarskeho centralneho registra

byt ukratena.

72. Pokial zalobkyfia namieta skuto¢nost, Ze predmet drazby nebol spristupneny a ohodnotenie bolo
vykonané v zmysle § 12 zadkona 527/2002 Z.z., sud uvadza, Zze podla § 12 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, doba ohliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri
nehnutelnosti spravidla 3 tyZzdne, a to uz odoslania zasielky. Podfa Zalobkyne v jej pripade to boli 2
tyZzdne a 3 dni od odoslania. Sud uvadza, Ze zdkon pocita lehotu uz od odoslania zasielky, lehota je
stanovena iba spravidla, €ize v tomto sud nevidi poruSenie zdkonného ustanovenia. Citovany zakon
pocita aj so situaciou, Ze k spristupneniu predmetu drazby nedéjde, a to v ust.§ 12 ods. 3.



73. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela o majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, sud
konstatuje, Ze v Obchodnom registri, ktory je verejne pristupnym registrom, Upadcom je manzel
Zalobkyne, ktory je uvedeny pri Siestich spolo€nostiach , a to aj spolo¢nosti Alzbetina s.r.o., Nova
Energia a.s., RAMON s.r.0. a pod., napriklad pri Alzbetina s.r.o. je Statutarnym organom od roku 2008
a spolo¢nikom bol od roku 2008 do roku 2015. To, Ze Zalobkyfa tuto skutocnost nevedela, je na jej
tarchu, plati princip formalnej publicity. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze jej majetok bol viacnasobne
zapisany do supisu majetku oddelenej podstaty, sud uvadza, Ze iSlo iba 0 zmenu v osobe vlastnika
majetku, najskdr to bol Upadca, po uzatvoreni zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a sudneho zmieru uz
bol majetok zapisany ako majetok tretej osoby zabezpecujuci pohfadavku Upadcu. Sud poznamenava,
Ze tvrdeniami Zalobkyne o poruseni povinnosti spravcu sa nezaoberal, kedZe toto nie je predmetom
sudneho konania, sudu v tomto konani ani neprinalezi to v tomto konani posudzovat.

K argumentacii Zalobkyne, Ze nemala mozZnost samostatne, napriklad prostrednictvom realitnej
kancelarie, predat nehnutefnost, tak uvedené vyplyva z ust. § 44 ods. 1 ZokR, priCom z § 67 ZoKR
vyplyva, ktory majetok podlieha konkurzu. S ust. § 44 ods. 1 ZoKR sa Zalobkyrna oboznamila v zmluve o
zriadeni zalozného prava (€.l. 32 druha strana). Sud dodava, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok ipadcu
spravca vstupil do hmotnopravnych a procesnopravnych vztahov a Upadca stratil opravnenie nakladat
so svojim majetkom, toto opravnenie preslo na spravcu. Spravca kona v mene a na Ucet upadcu. Spravca
je opravneny nakladat s majetkom Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty, vratane spenazovania.
Spravca svoju €innost’ vykonava s ciefom uspokojenia pohfadavok veritefov, nie je v3ak ich zastupcom.
Sud iba podotyka, Ze na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz a su¢astou majetku tvoriaceho oddelenu
podstatu boli aj draZzené nehnutelnosti. Ide o zadkonny spOsob spefaZovania majetku. Opravnenie
spravcu opatovne stanovit hodnotu zapisaného majetku vyplyva z § 77 ods. 6 ZoKR.

74. Pokial zalobkyria namieta vSeobecnu hodnotu majetku ur€enu znaleckym posudkom, pri¢om tento
je podfa nej nespravny, zalobkyni zakon presne stanovuje postup ako v takomto pripade postupovat(§
12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach). Vypracovanie nového posudku drazobnikom bolo nutné
z dbévodu, Ze pdvodny znalecky posudok bol star$i ako 6 mesiacov (§ 12 ods. 1 zak. & 572/2002
Z.z.). Vecnu spravnost posudku sud neskumal, teda vySku ohodnotenia predmetu drazby, kedZe aj tato
mdbze byt predmetom iného sporu, pokial znalec zavinene porusil svoje povinnosti. Pripadné, sudom ani
netvrdené, nespravne zavery znalca podla nazoru sudu nepredstavuju také porusenie zakona, ktoré by
bolo dévodom pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Zakon o dobrovolnych drazbach uvadza
kto je udastnikom drazby, teda je to osoba, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky
ustanovené zdkonom. Takuto osobu mohla o drazbe informovat’ aj samotna Zalobkyna, ni¢ jej nebranilo
v tejto aktivite.

75. Pokial Zzalobkyha aj v odvolani zotrvava, Ze nevie, ktora pohladavka je predmetom uspokojovania
na drazbe, sud jej uz vyssie zdévodnil, Ze ide preukazatelne o pohladavku VUB, a.s..

76. Pokial Zalobkyrfia namieta, Ze predmet drazby je jej obydlim, a obydlim jej syna, pricom doslo
k podhodnoteniu sud poukazuje na odbévodnenie Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
11Co0/141/2018, Ze kedZe Ziadna platna pravna Uprava neobmedzuje moznost' zriadit' zalozné pravo
na zabezpeclenie pohladavky veritefa aj nehnutelnostou, ktora sluZi u€astnikovi takejto zmluvy na
byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto€nost pre nariadenie neodkladného opatrenia
to, Ze zalobca v uvedenej nehnutelnosti byva spolu so svojimi rodinnymi prisludnikmi. Tato skuto¢nost
mu bola zrejma uz pri uzatvdrani samotnej zmluvy, ktorou zabezpecoval plnenie svojho zmluvného
zavazku. Realizaciou drazby nehnutelnosti sa navySe neriesi otazka byvania Zalobcu v nej. Za postup
V rozpore s pravnou Upravou nemozno povazovat skutoCnost, Ze Zalobca ako vlastnik drazenej
nehnutelnosti nesuhlasi s vySkou ceny, na ktord bola tato ocenena znaleckym posudkom. Z ust. §
12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. totiz pre drazobnika vyplyva iba povinnost zaistit ohodnotenie
predmetu drazby podla vdeobecnej hodnoty v mieste a v €ase konania drazby. KedZe v danom pripade
ide o nehnutelnost, mdze byt toto ocenenie vykonané iba na zdklade znaleckého posudku. Ak si
teda drazobnik uvedenu povinnost spini a zabezpec&i ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom,
nenesie uz zodpovednost za vysku ceny uréenej znalcom pri ohodnocovani. Za vysledky znaleckého
dokazovania nesie zodpovednost vyluéne konkrétny znalec. Sudna prax sa dlhodobo ustalila na
zavere, Ze samotné ur€enie ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby. Sud
iba poukazuje, Ze po uspokojeni pohladavky VUB, a.s. a nakladov drazby sa zvy$ok sumy poukaze
Zalobkyni.

77. Podla nazoru sudu podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, preto v
zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.



78. Ohrozenie naroku Zalobkyne, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a
ucastnik ho musi vzdy osvedcit. Nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
ucastnika. Chybajuce osved&enie nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery uc€astnikov konania, pritom
je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. KedZe pravo na sudnu ochranu maju obe
strany sporu, sud musi zvazit €i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany k pravu chrdnenym
zaujmom navrhovatela neodkladného opatrenia. V tomto pripade nariadenie neodkladného opatrenie
nie je podfa sudu dbvodné, Cize nenariadenim neodkladného opatrenia nemdze byt poruseny ani
princip proporcionality prav stran sporu. Sud poznamenava, Ze su€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. V3eobecny sud vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

79. Zalobkyfa neosvedgila v navrhu rozhodujlce skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
(porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, poruSenie ust. ZoKR ¢innostou spravcu,
dovody ako by sa Uspech Zalobkyne v spore 32Cbi/23/2017 dotkol jej prav v pripade drazby vykonavanej
na zabezped&enie nespornej pohladavky iného veritela, dévody preo by nemal veritel VUB uspokojit sa
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, dévody pre€o sa ma zdrzat vykonu zalozného prava aj Zalovany
v 2. rade). Sud nezistil Ziadne zo Zalobkyriou tvrdenych poruSeni zakona, a to tak Zalovanym v 1. rade
a ani v zalovanym v 2. rade. Sud je vychadzajuc z informécii z verejného registra, ako aj oznamenia
spravcu nazoru, Ze vykon zalozného prava drazbou sa vedie iba z ddvodu uspokojenia pohladavky VUB,
a.s.. Sud poukazuje aj na to, Ze prvoradym dbvod pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyplyva z judikatury, odkazuje na R 63/2003, v zmysle
ktorého ,usmerfiovat innost spravcu podstaty mdze sud len v rdmci konkrétneho konania. Predbeznym
opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi
do supisu podstaty.” Sud sa vo vztahu oboch vyrokov k Zalovanému v 2. rade, uvadza, Ze sa stotozZfiuje
s tym, Ze draZobnik nevykonava zalozné pravo (ktoré nema), a teda neméze sa mu nariadit povinnost
zdrzat’ sa vykonu tohto prava. DraZobnik ma zakonnu povinnost, je osobou, ktora organizuje drazbu a
spifia podmienky uvedené v zakone a ktorej vzniklo opravnenie na prevadzkovanie prislugnej Zivnosti.
80. Sud je nazoru, Ze aj pripadny uspech v konani 32Cbi/23/2017 neméze ohrozit pravo Zalobkyne, preto
vykonom drazby nehrozi Zalobkyni bezprostredne ujma a ani exekucia nemdze byt neluspesnd, kedze v
tomto pripade exekucia z ddvodu prebiehajiceho konkurzného konania neprichadza do Uvahy. Rovnako
nehrozi Zalobkyni bezprostredna ujma ani vykonom drazby na uspokojenie pohladavky VUB, a.s.,
Zalobkyha sudu neosveddila bezprostrednost’ hroziacej ujmy. Sud nezistoval neprijatelné podmienky v
zmluvach s bankou, kedZe tieto Zalobkyrna nedolozila. Sud nezistil naplnenie zakonnych podmienok k
vyhoveniu takémuto navrhu, pricom skiumal dévodnost (skutkovu a pravnu opodstatnenost) navrhu na
nariadenie neodkladného. Vykon zalozného prava pre uspokojenie pohlfadavky banky drazbou, v ktorej
je predmetom drazby pohladavka banky sa nemdze dotknut prav Zalobkyne a rovnako tato skutonost
nevytvori nenavratny stav, pokial boli poruSsené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ma
Zalobkyha v zakone uvedenu moznost ochrany, ktora by v pripade Uspechu znamenala prinavratenie jej
vlastnickeho prava. Pre vykon zaloZzného prava bankou sud nezistil Ziadne zakonné prekazky. Vzhlfadom
na vySSie uvedeny nedostatok potreby bezprostrednej upravy pomerov, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

81. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu sud uvadza, pokial ide o osvedCenie existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, a to aj vo vazbe na konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 32Cbi/23/2017, do pravoplatnosti skon€enia ktorého Zalobkyna Ziada nariadit’ fiou navrhované
neodkladné opatrenie tak voci Zalovanému v 1. rade ako i vo€i Zalovanému v 2. rade, tak pravny vztah
vo vztahu k tomuto konania je iba medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, kedZe Zalovany v 2. rade
nie je stranou sporu 32Cbi/23/2017, uvedené konanie sa ho netyka. Stranami sporu su Zalobkyfia a
Zalovany v 1. rade. Pokial ide o strany tohto konania, Zalobkyha je zaloZzcom, veritelom v konkurze,
manzelkou Upadcu, jej majetok je zapisany do konkurzu, tvori zaloh, ktorym sa uspokojuje zalozny
veritel(banka). Zalovany v 1. rade je navrhovatel drazby, spravca, ktory nevystupuje v pozicii zalozného



veritela. Zalovany v 2. rade je drazobnikom. Zalobkyna je v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach
predchadzajucim vlastnikom a dotknuta osoba podfa § 21 ods. 2. Podfla nazoru stidu Zalobkyfiou tvrdené
a osvedcéené skuto&nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), kedze drazbou je uspokojovana pefiazna pohladavka VUB, a.s.,
zabezpefena zaloznym pravom k oznacenym nehnutelnostiam na LV €. XXXX a nie pohladavka
uplatfiovana v spore 32Cbi/23/2017, ktorej sa drazba netyka. UloZenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia v neodkladnom opatreni objektivne nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyna
domaha (princip efektivnosti) a to vztahu k Zalovanému v 1. rade z dévodu, Zze usmerniovat &innost
spravcu podstaty méze sud len v rdmci konkrétneho konania. PredbeZznym opatrenim vydanym v inom
konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty ako
aj preto, Zze sud nezistil poruSenia tvrdené Zalobkyrou a nazor, pre€o sa drazba kona za ucelom
uspokojenia VUB, a.s. riadne odévodnil. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, sud poukazuije, Ze drazobnik
je osobou, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky uvedené v zakone a ktorej vzniklo opravnenie na
prevadzkovanie prisludnej Zzivnosti. Drazobnik nevykonava zalozné pravo (ktoré nema), a teda neméze
sa mu nariadit' povinnost zdrzat' sa vykonu tohto prava a rovnako aj preto, Ze sud nezistil poruSenia
tvrdené Zalobkyriou a ani iné poruSenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Podla nazoru
sudu nariadenim neodkladného opatrenia by nebol naplneny princip opodstatnenosti a efektivnosti,
Zalobkyha sudu neosvedcila potrebu neodkladnej potreby Upravy pomerov, sud nezistil Zalobkyriou
tvrdené porusenia Zalovanym v 1. rade ani Zalovanym v 2. rade, vzhladom na v3etky vy33ie uvedené
dovody a osobitne dévody uvadzané Zalovanym v 1. rade, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.

82. Podfa ust. § 262 ods. 1 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
83. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

84. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto by mal Zalovanym ako uspeSnym
stranam sporu priznat nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalovanym v$ak v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1, 2 narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d)CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie ( § 366 CSP).



