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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. X., narodeného
dfia XX XX XXXX a maloleta A. X., narodenu difia XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F., deti rodigov: U. P., narodenej diia XX.XX.XXXX,
bytom O. A. Q. XXX a U. X., narodeného dfia XX XX.XXXX, bytom O. XXX, o zvySenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2P/41/2018-100 zo dna 11. jula 2018,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu, C.k.
1P/47/2016-42 zo dfia 27.06.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom tak, Zze zvysil
vyZzivovaciu povinnost otca k mal. D. zo sumy 30 Eur mesaéne na sumu 65 Eur mesacne a k mal. A. zo
sumy 40 Eur mesacéne na sumu 85 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, s u€innostou od 01.05.2018, k rukdm matky (vyrok I). Su€asne ulozil otcovi povinnost zaplatit
zro¢né vyzivné k mal. D. v sume 175 Eur a k mal. A. vo vyske 235 Eur za obdobie od 01.05.2018 do
31.07.2018 do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky (vyrok Il., 1ll.). Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢€.k.
1P/47/2016-42 zo dha 27.06.2016 bola uréenda vyZivovacia povinnost otca k mal. A. vo vyske 40 Eur
mesacne a k mal. D. vo vyske 30 mesacne. V tom éase matka bola na prediZzenej rodiovskej dovolenke,
poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203,30 Eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke 47,04 Eur
mesacne, prijem zo Zivnosti mala cca 120 Eur mesacne, vyZivovaciu povinnost mala k dvom maloletym
detom, v spolo&nej domacnosti Zil s fiou i jej plnolety syn, ktory je finanéne nezavisly, matke pomahal
finanéne s chodom domacnosti. Otec maloletych deti bol v tom &ase vo vykone vazby pre umyselnu
trestnu &innost, nebol zaradeny na vykon prace, za rok 2015 nepodal danové priznanie, neboli zistené
jeho uspory. V tom ¢ase mal. D. navstevoval materskd Skolu, mal X,X roka, mal. A. mala
X roky, jej naklady boli zvy8ené v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Od poslednej
Upravy vyzivného sa naklady na vyZivu deti podstatne nezmenili, je vSak zrejmé, Ze mal. D. nastupuje
od septembra 2018 do zakladnej Skoly, deti su starSie o dva roky, pricom najmd mal. A. ma vy3Sie
naklady pre jej zdravotné obmedzenia, trpi Downovym syndrémom, ma zniZenu imunitu, je plienkovana
a nosi okuliare. Zivotna urover matky sa podstatne nezmenila, je na prediZzenej rodiGovskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok 214,70 Eur a rodinné pridavky na dve deti v sume 47,36 Eur, zaroven je
Zivnostni¢kou, pricom za rok 2017 jej prijem z podnikania predstavoval 2.720 Eur a vydavky 1.812,45
Eur. Matka splaca hypotekarny uver so splatkou tveru 113,67 Eur mesacéne. K najpodstatnejSej zmene
pomerov doslo u otca maloletych, ktory bol v ase uréenia vyZivného poslednym rozsudkom vo vazbe,
aktualne je zivnostnik s predmetom podnikania pripravné prace pri realizacii stavby. Otec si tuto zakonnu



povinnost’ podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine nesplnil, nepreukazal, ani nepredlozil sudu podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov potrebnych na rozhodnutie. Postupom podfa citovaného
zdkonného ustanovenia by formalne vy€isleny prijem otca mal byt cca 4.101,40 Eur, ¢o vSak sud
prvej indtancie povazoval za nerealny prijem. Vychadzal preto z premisy, Ze otec je schopny dosiahnut
Cisty prijem vo vyske priemernej mzdy v stavebnictve za rok 2018, €o je za prvy kvartal roku 2018
suma 661 Eur, ktory prijem je blizSi realnym moznostiam otca maloletych a tej skuto&nosti, Ze aj na
z&klade z&konnej fikcie uréeny predpokladany prijem by nemal byt nezlu€itelny s realitou. Aplikoval
i ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine a vyslovil nazor, Ze dlhodobé podnikanie pri
formalnom nevykazovani Ziadneho, & minimalneho zisku z podnikania mozno povazovat za vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, €i zarobku, ktory by podnikatel dosiahol, keby sa zamestnal. Z takto
zistenych pomerov mal. deti a ich rodi¢ov sud prvej inStancie ur€il vyzivné na mal. A. (85 Eur mesacne)
vySSie od mal. D. (65 Eur mesacne), prihliadnuc na naklady suvisiace so zdravotnym stavom
dietata, ked dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné zodpoveda principom uvedenym v pravnom predpise a
tieZ je aj realne urené a zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam rodiCov a opravnenym vydavkom
na maloleté deti. Zroéné vyzivné pre obe maloleté deti za obdobie od 01.05.2018 do 31.07.2018 ulozil
otcovi zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 62,8§630ds.1,§650ds.1,§750ds.1,§76 0ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.
O trovach konania nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyzivné pre mal. D. zvysi
zo sumy 30 Eur mesacne na 45 Eur mesaéne a vyzivné pre mal. A. zo sumy 40 Eur mesacne na 55
Eur mesacéne. Odvolanie dovodil tym, Ze jeho finan&né prostriedky nepokryvaju jeho vydavky. Dovodil,
Ze jeho prijem ako Zivnostnika nie je pravidelny, cez zimné obdobie je bez prijmu, nakolko pracuje v
stavebnictve. Zije s rodi¢mi, ktorym prispieva na byvanie a stravu.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi SO zmenou
napadnutého rozsudku tak, ako to pozaduje otec a trva na zvy3eni vyzivného v zmysle rozhodnutia
sudu. Uviedla, Ze od januara 2018 jej otec prestal dobrovolne posielat vyZivné a na jej urgenciu reagoval
tak, Ze sa ma o deti starat ona, ked jej ich sud ,urcil“. Tvrdil, Ze ma dobru pracu a zaraba i 10.000 Eur
mesadne. Ziadal ju, aby sa mohol vratit k nej a potom jej bude prispievat na deti. Podla jej n4zoru nema
otec problém poslat detom mesacne 150 Eur.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik (Urad prace, socialnych veci a rodiny F.), ktory
povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a Ziadal ho potvrdit.

5. Krajsky sud v Trencine preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine).

7. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno podla § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa menia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim asu mbzZe nastat zmena pomerov tak na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, ndkladov na vzdelanie, zdravotnu
starostlivost, ako aj na strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim ich prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

8. Z obsahu spisu vplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
- D. a A. rozsudkom Okresného sudu Partizanske, C.k. 1P/47/2016-42 zo dfia 27.06.2016,



ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 28.07.2016, a ktorym bolo uréené, Ze maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné vo vyske 30 Eur mesaéne
na mal. D. a 40 Eur mesacne na mal. A.. V tom &ase mal. D. navstevoval matersku Skolu a mal. A.
bola s matkou doma, pricom ma Downov syndrom, zniZenu imunitu a bola plienkovana. Prijem matky
predstavoval prijem zo Zivnosti vo vyske cca 120 Eur mesacne, pridavkov na deti vo vyske 47,04
Eur mesacne a rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne. Otec bol v tom €ase vo vykone
vazby, nemal Ziaden prijem. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli
dva roky, pomery maloletych deti sa nepochybne zmenili, nakolko nastala zmena spocivajuca v plynuti
Casu a vzrastajucim vekom deti, pomery na strane matky sa podstatne nezmenili. K najvyznamnej3ej
zmene pomerov doslo na strane otca maloletych deti, ktory vykonava podnikatel'sku &innost
v stavebnictve na zaklade zivnostenského opravnenia. Prijem otca sud prvej
indtancie urcil podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zadkona o rodine, vzhfadom na to, Ze otec nepreukazal sudu
prijmy z inej Cinnosti, nepred|Zil podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov a neumoznil sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ustanovena vyska vyzZivného bola uréena s prihliadnutim na realne moznosti otca tak,
aby tato suma predstavovala vyzivné, ktorého plnenie je v realnych moznostiach povinnej osoby. Otec
maloletych ma tri vyZivovacie povinnosti, na starSie dieta zo skorSieho vztahu, mal. Y., plati vyzivné 50
Eur mesacne, uréené vyzivné na mal. D. a mal. A. predstavuje spolu sumu 150 Eur mesacéne, spolu
tak celkova vyZivovacia povinnost otca k jeho trom detom predstavuje sumu 200 Eur. Pri
predpokladanom prijme otca cca 661 Eur mesacne (priemerna mzda v stavebnictve za prvy
kvartal roku 2018), ktory prijem je nesporne v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat, je sidom
uréené vyzivné pre mal. D. a mal. A. primerané, zodpovedajuce ich odévodnenym potrebam.

9. Ustanovenie § 231 CSP umoZziuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych
davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, ze sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie
0 vyZivnom je zmena pomerov, ktord je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podla ods. 1 veta prva
predmetného ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Dovodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je podstatna zmena okolnosti (€i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom. V
zmysle tzv. valorizanej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani toho, i
doslo k zmene pomerov, vzdy musi prihliadnut na vyvoj zivotnych ndkladov za celé obdobie, za ktoré
sa navrhuje zmena vySky vyZivného.

10. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci dospel odvolaci sud k zhodnému nézoru ako
sud prvej inStancie, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre obe maloleté deti bol Ciastoéne dévodny.
Predovsetkym na strane otca nastala podstatna zmena pomerov spocivajuca v tom, Ze uz nie je vo
vazbe a vykonava podnikatelsku Cinnost v oblasti stavebnictva na zaklade Zivhostenského opravnenia
a jeho prijem by tak mal byt miniméalne vo vySke priemernej mzdy v stavebnictve v roku 2018, t. j. vo
vyske 661 Eur. Rovnako doSlo k podstatnym zmenam pomerov na strane maloletych deti s ohfadom na
celkovy vyvoj Zivotnych nakladov od doby poslednej Upravy vyzivného, pri€om bolo potrebné prihliadnut
na ich vek, naklady spojené so 8kolskymi i mimo&kolskymi aktivitami, ich zdravotny stav, ktoré vSetky
naklady predstavuju ich odévodnené potreby.

11. Pokial sud prvej indtancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyzivné zo strany otca
pre obe maloleté deti s u€innostou od 01.05.2018 zo sumy 30 Eur mesacéne na sumu 65 Eur
mesacne pre mal. D. a zo sumy 40 Eur mesa¢ne na sumu 85 Eur mesacne na mal. A., nemohol odvolaci
sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknut, nakolko vyska vyzivného pre obe maloleté deti zodpoveda jednak
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom
ich otca. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze vyZivovacia povinnost matky k maloletym detom je plnena
predovSetkym jej osobnou starostlivostou o ne, prifom nepochybne prispieva na potreby maloletych
deti zo svojho prijmu.

12. Otec v podanom odvolani poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdbéraziuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy
pri skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj jeho majetkovych pomerov vydavky, ktoré
nie je nevyhnuté vynalozit. Dodava, Ze pravo na vyZivu je zdkonny narok dietata a kazdy
rodi¢ je povinny vyZivovat svoje dieta, aj ked na ukor svojho minima. Naviac, otec nepredlozZil,



ani neoznacil sudu Ziaden dbékaz, z ktorého by bolo aspor osved€ena jeho nepriazniva finanéna situacia
a neschopnost’ dosahovat taky prijem, z ktorého by mohol plnit stdom uréenu vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom. Je tieZ mozné dospiet k zaveru, Ze pokial sa otcovi v podnikani dlhodobo nedari a jeho
vydavky presahuju jeho prijmy, ni€¢ mu nebrani, v zaujme plnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, aby sa v oblasti stavebnictva zamestnal a dosahoval minimalne priemerny plat zamestnanca v
stavebnictve, z ktorého prijmu sudy oboch indtancii v danej veci i vychadzali.

13. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial otec zaplati vyzivné pre obe maloleté deti vo vyske
150 Eur mesacne, zostane mu z jeho predpokladaného prijmu (ktory nepochybne dosahovat moze)
dostato€na suma, aby zabezpecil rovnaku Zivotnu Uroven aj svojmu tretiemu dietatu, mal. Y. a bude tak
zabezpec&ena rovnaka Zivotna uroven pre jeho tri maloleté deti.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, vratane rozhodnutia o zroénom
vyzivnom, ako vecne spravny potvrdil.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



