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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Vilmy
Krélovej a Marie Bagovej na hlavnom pojednavani v Trnave dia 17. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud u obzalovanej W. D., nar. XX. XX XXXX, rusi:

- vyroky o vine a o treste z rozsudku F. stdu Liptovsky Mikulas zo dna 09.05.2018 sp. zn. 2T/119/2017,
pravoplatného dria 24.08.2018,

- vyroky o vine v bode 1/ a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diha 24.11.2017
sp. zn. 6T/86/2017, pravoplatného dra 30.12.2017,

- vyroky o vine a o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.02.2017 sp. zn.
1T/16/2017, pravoplatného dria 24.03.2017,

- vyroky o vine a o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad zo dha 28.04.2017 sp. zn.
6T/34/2017, pravoplatného dria 23.05.2017,

- vyrok o vine v bode 2/ a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice zo diia 22.06.2018 sp. zn. 3T/41/2018, pravoplatného dna 25.07.2018,

ako aj dalSie vyroky (o zhabani veci a o nahrade Skody), ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad,

pri€om pri viazanosti skutkovymi zisteniami uvedenymi:

- v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 09.05.2018 sp. zn. 2T/119/2017, pravoplatnom
dna 24.08.2018,

- v bode 1/ rozsudku Okresného sidu Namestovo zo dfia 24.11.2017 sp. zn. 6T/86/2017, pravoplatnom
dna 30.12.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza zo dnia 24.02.2017 sp. zn. 1T/16/2017, pravoplatnom
dna 24.03.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad zo dfia 28.04.2017 sp. zn. 6T/34/2017, pravoplatnom dfia
23.05.2017,

- v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo dna 22.06.2018 sp. zn. 3T/41/2018,
pravoplatnom dria 25.07.2018,

sa
obzalovana

Angelika D., nar. XX. XX XXXX VY.,

trvale bytom L. XXX,

uznava za vinnu, ze

1/ skutok vo veci pod sp. zn. 1T/6/2018: v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste zadala

na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. XXXXXXXX, kde ponukala na predaj mobilny telefén zn.
W.iZ. XS, gold, 64Gb za sumu 340,00 €, hoci vedela, Ze sa jedna o jeho napodobneninu, na ktory dia



03.11.2016 zareagoval Ing. X. A., trvale bytom J., Ul. L. O. & XXXX/XX, od ktorého po predchadzajucej
emailovej komunik&cii vyldkala finan&né prostriedky vo vy8ke 510,00 €, a to pod zdmienkou zaslania
ponukaného (original) mobilného telefénu zn. W. iZ. 6S, gold, 64Gb, na zaklade ¢oho U.. X. A. zaslal
dria 04.11.2016 na fiou zadany bankovy ucet €. S sumu vo vySke 170,00 € ako zalohu s tym, Zze mu
bude predmetny telefén nasledne doru€eny na dobierku vo vySke 170,00 €, avSak dria 07.11.2016 U..
X. A. napisala emailovu spravu s uvedenim, Ze jej peniaze na bankovy ucet neprisli, v désledku ¢oho
sa dohodli, Ze mu bude predmetny mobilny telefén zaslany na dobierku vo vySke 340,00 €, pricom dna
10.11.2016 odoslala predmetny mobilny telefén ako balik z poSty v Novych Zamkoch, ktory bol dna
11.11.2016 doru€eny na adresu Trnava, Ul. L. O. €. XXXX/XX, U.. X. A. na dobierku v sume 340,00
€, ktoru pri prevzati uhradil, priCom po rozbaleni balika zistil, Ze vo vnutri sa nachadza napodobenina
mobilného telefénu zn. W. iZ. 6S, gold, 64Gb, &im spdsobila U.. X. A, trvale bytom Trnava, Ul. L. O. &.
XXXX/XX, $kodu vo vyske 510,00 €,

2/ skutok vo veci pod sp. zn. 6T/86/2017: v obdobi od jula 2016 do novembra 2016 na internetovej
stranke bazos.sk, pod réznymi uzivatelskymi menami, inzerovala predaj mobilnych telefonov W. iZ. 6s
gold, po naslednej elektronickej komunikacii s potencialnymi zakaznikmi tymto zaslala, s platbou na
dobierku, namiesto pravych vyrobkov falzifikaty uvedeného telefénu, a takto vylakala:

- dria 03.08.2016 od C. I., nar. XX. XX.XXXX, sumu XXX, XX €,

- dfia 22.08.2016 od O. Z., nar. XX. XX.XXXX, sumu 440,00 €,

- dila XX XX XXXX od A. D., nar. 17.07.1991, sumu 415,00 €,

- diia 01.09.2016 od C. J., nar. 13.02.1999, sumu 400,00 €,

- diia 16.09.2016 od B. K., nar. XX.XX.XXXX, sumu 300,00 €,

- dfia 20.09.2016 od B. M., nar. XX.XX.XXXX, sumu 350,00 €,

- dila XX XX XXXX od P. K., nar. XX.XX.XXXX, sumu 389,00 €,

- dfia 07.10.2016 od K. B., nar. XX.XX.XXXX, sumu XXX, XX €,

- dfia 13.10.2016 od K. 1., nar. XX.XX.XXXX, sumu 330,00 €,

- dila XX XX XXXX od A. A, nar. 19.01.1986, sumu 360,00 €,

3/ skutok vo veci pod sp. zn. 1T/16/2017: dfia 12.09.2016 na zaklade fiou zverejneného inzeratu
na webovej stranke www.bazos.sk, vytvorenom z presnejSie nezisteného miesta prostrednictvom
predchadzajucich e-mailovych komunikacii z elektronickej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, pod
zamienkou predaja mobilného telefénu znacky W. iZ. 6S Gold, 64 Gb s kompletnym prisluSenstvom,
manualom, ako aj platnym zaruénym listom, pri€¢om obvinena vedela, Ze sa jedna o falzifikat a takymto
spbsobom vylakala od poskodenej D. K. sumu vo vySke 390,00 €, ktoru poSkodena uhradila pri preberani
dobierky dna 12.09.2016 pri prevzati predmetu dobierky na pobocke Slovenskej posty, a.s. v F. P,
pricom ked poskodend zistila, Ze jej bola zaslana replika poZzadovaného mobilného telefénu, bez
manualu, ¢i zaruéného listu, poZzadovala od obZalovanej vratenie sumy 390,00 € s tym, Ze zaSle telefén
spat, obzalovana vSak danu poziadavku nesplnila a akukolvek komunikaciu s poSkodenou ukongila a
spbsobila tak poSkodenej Skodu v celkovej vySke 390,00 €,

4/ skutok vo veci pod sp. zn. 2T/119/2017: dfia 12.09.2016 na internetovej strdnke www.bazos.sk
uverejnila inzerat &. XXXXXXXX, v ktorom ponukala na predaj original mobilny telefén zn. iZ. 6S M. 64GB
s prisluSenstvom za sumu 360,00 €, ako kontaktnu adresu uviedla a@b.c, hoci vedela, Ze ponukany
mobilny telefén je napodobenina originalneho telefénu, na ktory inzerat dfia 13.09.2016 reagoval v tom
Case mladistvy Milan D., bytom K. Z. &. XX, okres P. A. z adresy a@b.c a cez e-mailovu komunikaciu sa
dohodli na predaji plne funkéného a origindlneho mobilného telefénu zn. iPhone 6S Gold 64GB a diia
17.09.2016 ml. A. D. prevzal na dobierku obZalovanou zaslany mobilny telefén, za ktory zaplatil 300,00 €,
a po otvoreni zasielky zistil, Ze mobilny telefén je bez zaru€ného listu, IMEI €islo XXXXXXXXXXXXXXX
nezodpoveda IMEI &islu, na zaru€nom liste, ktory mu obzalovana zaslala po¢as emailovej komunikacie,
asi po polhodine sa telefon vypol a nedal sa zapnut’ a ani nabit, a z toho dévodu ml. A. D. zaniesol
mobilny telefén do servisu, kde zistil, Ze ide o napodobeninu original mobilného telefénu a za opravu
zaplatil 20,00 €, pokusil sa s kontaktovat' s obZalovanou ako predavajucou, avSak sa mu to nepodarilo,
¢im obZzalovana spdsobila Skodu A. D., trvale bytom K. Z. €. XX, okres P. Mikula$, vo vyske 300,00 €,

5/ skutok vo veci pod sp. zn. XT/XX/XXXX: dfa 23.10.2016 v Case 0 13:11 hod. uverejnila na internetovej
stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat &. XXXXXXXX v zneni ,Z. W. iPhone 6S Gold
64GB. K mobilu pridam komplet prisluSenstvo a ro¢nu zaruku. Telefén je v 100 % stave. Bez poskodenia.
Foto mailom®, v inzerate zarover uviedla aj kupnu cenu vo vySke 340,00 € a kontaktni mailovu



adresu a@b.c <mailto:jankamaticova@centrum.sk>, priCom inzerat uverejnila s vedomim, Ze predavany
mobilny telefén je len napodobeninou ponukaného mobilného telefénu a nie originalom, pricom dha
23.10.2016, na takto zverejneny inzerat reagoval A. L. z Z. s tym, Ze sa s fiou prostrednictvom mailovej
adresy a@b.c <mailto:a@b.c> dohodol, Ze mobilny telefén Apple iPhone 6SGold 64 GB ponukany v
zmysle inzeratu ako original mu preda za sumu 340,00 € a zaSle mu ho poStou, v dosledku €oho si
Martin L. diia XX.XX.XXXX po hotovostnom uhradeni sumy 340,00 € na pobocCke Slovenskej posty v
Poprade prevzal balik €islo K od odosielatela W. D., L. XXX, v ktorom sa nachadzala len napodobnenina
mobilného telefonu Apple iZ. 6S M. 64GB, original mobilného telefonu Apple iPhone 6S Gold 64 GB
mu doposial v zmysle dohody nezaslala a zaplatené peniaze nevratila, ¢im A. L. z Popradu spbsobila
Skodu vo vySke 340,00 €,

6/ skutok vo veci pod sp. zn. 3T/41/2018: na internetovej stranke www.bazos.cz diia 17.10.2016
zverejnila inzerat €. 66596435, Ze predava mobilny telefén znacky iPhone 6s gold 64 GB eSte v zaruke s
kompletnym prisluSenstvom za 10.500,00 K¢, na ktory inzerat dfa 19.10.2016 reagoval prostrednictvom
e-mailu Petr G. a dohodli sa na cene 390,00 €, nasledne mu poslala uvedeny mobilny telefén na dobierku
na adresu Z. G., A. XX, Z. 4, pricom Z. G. po prevzati mobilného telefénu zistil, Ze nejde o pravy mobilny
telefén znacky iPhone 6s gold, ale o jeho napodobeninu, ¢im pre poskodeného Petra G. spdsobila Skodu
vo vyske 390,00 €,

a takto v suhrne spdsobila vetkym poSkodenym Skodu v celkovej vySke 5.614,00 €,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a s pouzitim §
41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohlfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probacného dohladu ustanovuje skiSobna doba
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c/, pism. g/, pism. j/ Tr. zak. sa obZalovane;j
ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze:

- nahradit' v sku$obnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym:
o Ing. X. A., nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke 510,00 €,

0 C. I., nar. XX XX.XXXX, vo vySke XXX, XX €,

0 Jakubovi D., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 335,00 €,

o K. I, nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 330,00 €,

0 A. A, nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 360,00 €,

o C. J., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 400,00 €,

0 A. D., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 415,00 €,

o P. K., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 389,00 €,

o B. M., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 353,00 €,

0 O. I, nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 330,00 €,

o P. K., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 350,00 €,



o K. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 380,00 €,

0 J. W, nar. XX XX.XXXX, vo vySke 350,00 €,

0 A. K., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 340,00 €,

o E. K., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 350,00 €,

o B. K., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 300,00 €,

0 0. Z., nar. XX.XX .1991, vo vyske 440,00 €,

oY. K., nar. XX XX.XXXX, vo vysSke 390,00 €,

0 A. D., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 330,00 €,

0 A. D., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 300,00 €,

o0 A. L., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 340,00 €, a

0 Z. G., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 390,00 €,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skusSobnej dobe,

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Z. 8§42 ods. 2 Tr. z4k. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi

- vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dia 05.04.2017 sp. zn.
3T/39/2017, pravoplatnym dha 12.05.2017,

- vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok zo dria 10.07.2017 sp. zn.
7T/95/2017, pravoplatnym dha 16.08.2017,

- vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok zo dha 12.09.2017 sp. zn.
1T/74/2017, pravoplatnym drna 28.09.2017,

- vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dha 08.09.2017 sp. zn.
3T/70/2017, pravoplatnym dia 30.09.2017,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej aj trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén
znacky Apple iPhone 6S Gold s krabicou s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, sluchadla bielej farby, nabijacka
bielej farby, kovova ihla na zakladanie SIM karty, mobilny telefén znacky Apple iPhone 6S bielo-zlatej
farby, mode A3688FCCID:BCG-E2946A, ICE: 579C-E2946A, IMEI: 354972072546494, nabijaci adaptér
bielej farby, slichadla bielej farby s priesvitnou krabi¢kou, krabi¢ka s ozna¢enim iPhone 6S s IMEI:
€. 354403062278765, napodobenina mobilného telefénu znacky iPhone 6S model A1688 s datovym
kablom, nabijackou, slichadlami, mobilny telefon s krabicou znacky iPhone 6S bielo-ruZzovej metalizy s
krabicou, na ktorej je nalepené IMEI s &islom: 354403062278765, sluchadlami bielej farby, nabijackou
a kablom bielej farby, mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S 64 Gb Gold, IMEI: 353268077059232, 1
ks nabijatky k mobilnému telefénu, 1 ks mobilnych sliuchadiel bielej farby, napodobenina mobilného
telefénu zn. Apple iPhone 6S 64 Gb Gold, mobilny telefén znacky Apple iPhone 6S bielo-zlatej farby
s bielou krabicou o rozmere 155 x 85 mm, na ktorej je nalepené IMEI s Cislom: 354403062278765,
slichadlami bielej farby, nabijatkou a kablom bielej farby.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud uklada aj zhabanie veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. Apple,
typ iPhone 6S 64GB, zlatej farby, IMEI: 359312063407940, s kompletnym prislusenstvom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana povinna nahradit poSkodenym:

- Ing. X. A, nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom J., Ul. L. O. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 510,00 €,
- C. I, nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom X. €. XXX, 8kodu vo vyske 320,00 €,

- K. 1L, nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom I. nad T., D. XXX/XX, §kodu vo vySke 330,00 €,

- Miroslavovi A., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Z. V., F. XXX/XX, $kodu vo vyske 360,00 €,
- C. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom Sirnik, Ul. G. &. 8/17, Skodu vo vySke 400,00 €,

- Miroslavovi D., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom Baska XXXX, 8kodu vo vyske 415,00 €,

- Lukadovi K., nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom G. XXX, $kodu vo vyske 389,00 €,

- B. M., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom S. S. K., J. €. XXX/XX, Skodu vo vyske 353,00 €,

- K. B., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom G., E. XXXX/XX, Skodu vo vyske 380,00 €,

- B. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. I. €. XXX, Skodu vo vyske 300,00 €,

- 0. Z, nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., Ul. Z. XXXX/X, §kodu vo vySke 440,00 €,

=Y. K, nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom P., B. €. XXX/XX, $kodu vo vyske 390,00 €,

- A. D., nar. XX XX XXXX v P. A, trvale bytom K. Z. €. XX, Skodu vo vyske 300,00 €,



- A. L., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., L. S. XX, 8kodu vo vySke 340,00 €, a

- Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, Z. X - P., L. republika, $kodu vo vySke 390,00 €,

a to do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku,
nie povinnost v tejto lehote Skodu zaplatit).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Milan Komendak, nar. 21.05.1999 v Liptovskom Mikulasi, trvale
bytom Veterna Poruba €. 41, so zvyS8kom svojho uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani po tom, ¢o predmetnu trestni vec pravoplatne postupil na
prejednanie senatu, dokazovanie, ktoré spocivalo v precitani vypovede obZalovanej Angeliky D. z
pripravného konania a vypocuti poSkodeného Ing. X. A., ako aj v obozndmeni listinnych dékazov zo
spisu a pripojenych trestnych spisov inych sudov.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej W. D. za splnenia procesnych
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. Sud bol toho nazoru, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovanej s tym, Ze obZaloba bola
obzalovanej riadne doruc¢ena (dna 12.12.2018), na hlavné pojednavanie bola obzalovana riadne a v€as
predvolana (predvolanie jej bolo doruc¢ené dna 12.12.2018), mala moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby, pred orgdnom &innym v trestnom konani a boli taktieZ dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Obzalovana bola tiez upozornena na moznost prestudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a bola v predvolani na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti vyslovne upozornena.

*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ***
Obzalovana W. D. v pripravnom konania vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Poskodeny U.. X. A. si na hlavhom pojednavani voci obZalovanej uplatnil narok na nahradu $kody vo
vyske 510,00 €. Vypovedal nasledovne: ,Obzalovanu nepoznam, videl som len fotku na policajnej stanici
po skutku. Stalo sa to tak, ako precitala pani prokuratorka v obzalobe. Vypytal som si aj €islo toho
mobilného telefonu IMEI, aby som si preveril, &i nie je nahodou kradnuty. Bol mi poskytnuty. IMEI bolo
v poriadku. Ked doSiel telefon, tak IMEI bol Uplne iny. To, Ze iSlo o napodobeninu, som zistil tak, ze
ked som zapol tento telefén, ktory mi bol doru€eny, tak sa tam objavila aplikacia google play, ¢o vSak
telefony zn. Apple nemaju, nasledne som si pozrel aj IMEI toho telefonu, ktory bol teda rozdielny oproti
tomu €o som dostal predtym. Komunikoval som s osobou iba cez mail, nakolko telefonicky kontakt v
inzerate uvedeny nebol. Z komunikacie vyplyvalo, Ze iSlo o0 muza, ktory ponukal tento telefén. Pre istotu
som celu ta mailovd komunikaciu vytlagil a to som dal aj policii. Ten inzerat som nasiel na ,bazosi".
Nepamatam si uz pod akym menom vystupoval predajca telefénu. Prva suma, ktord som za telefon
zaplatil, iSla cez internet banking na ucet, druhtt sumu som zaplatil na dobierku. Ked prila dobierka,
ako odosielatel bola uvedena Angelika D. (poskodeny vytiahol postovy obal z dobierky) s adresou Caka
285, P.. Ked som zistil, Ze je to napodobenina, iSiel som eSte v ten def na policiu, spisali zapis, iSiel
som v ten den (sme volali) na postu, ze prislo k omylu a osobne som iSiel na postu aj so zapisom policie
a poziadal som, aby zastavili platbu vo vyske 340,00 €, vtedy bol piatok. Ziadost som tam odovzdal. V
pondelok, ked som volal, tak ten dotyény, s ktorym som volal, mi povedal, Ze to nestihli zastavit a peniaze
odisli. Predavajuceho som kontaktoval mailom s poZiadavkou na vratenie pefiazi, avdak tieto mi vratené
do dneSného dna neboli. TU napodobeniu mam stale pri sebe, resp. neodovzdal som ju do trestného
konania.“ Na otazky prokuratora i sudu odpovedal, Ze napodobeninu telefénu zasielal nasledne spat na
adresu obZalovanej, ale zasielka sa mu vratila ako neprevzata. V inzerate tieZ bolo napisané, Ze je na
predaj mobilny telefén zn. iPhone 6S aj s pamatou, ktoru potreboval, abolo tam uvedené aj IMEI Eislo.
Na fotografiu v tom inzerate si nespomenul. IMEI &isla si uz nepamatal s tym, zZe tieto su v tej sprave,
ktoru podal na policii.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dékazy:
- priestupkovy spis z €.I. 1-10



- zapisnica o tresthnom oznameni z ¢.I. 11-17

- potvrdenie o platbe z &.I. 48

- odpovede Slovenskej posty s prilohou z €.I. 50 a 52-53
- odpoved z Prima Banky s prilohou z &.I. 55-58

- fotodokumentécia z €.1. 59-62

- zaznam z previerky s prilohami z &.I. 63-68

- lustracie REGOB z ¢€.l. 83 a 218

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené okrem iného aj nasledovné:

Priestupkové konanie (resp. priestupkovy spis) sa viedlo pre prvotné podozrenie zo spachania
priestupku pred za¢atim trestného stihania vo veci, pri¢om poskodeny Ing. X. A. predloZil v ramci neho
obal zo zasielky (balika) pod &. K priom iSlo o dobierku za sumu 340,00 € (+ 0,30 € ako poplatok za
dobierku), kedy ako odosielatel bola uvedena obzalovana Angelika D.. Tato zasielka bola podana na
poste Nové Zamky 3 dria 10.11.2016.

Dra 01.03.2017 poSkodeny Ing. X. A. do zapisnice o trestnom oznameni (€.l. 11-17) uviedol toto: ,Dnes
som sa dostavil na predvolanie za ucelom doplnit oznamenie tykajiuce sa podozrenia zo spachania
precinu podvodu zo strany Angeliky D.. B. 04.11.2016 som na strdnke www.bazos.sk nasiel inzerat, kde
predavajuci pod menom Martin Z. predaval mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S za sumu 340,00 €. S
inzerentom som komunikoval cez email, on pouzival adresu martinpeseky@centrum.sk. J. som s nim
nehovoril. Dohodli sme sa, Ze mu polovicu z ceny, teda 170,00 € poSlem na ucet €. SK36 XXXX 0000
0014 6954 1001. To som aj spravil, dfia 04.11.2016 som mu cez internet banking poslal z méjho uctu
sumu 170,00 €. Potom sa mi ozval predajca cez email, Ze mu Ziadne peniaze neprisli. To mi napisal dfia
07.11.2016. Medzitym som mu viackrat pisal, Ze som mu odoslal platbu a tiez som mu poslal potvrdenie
o platbe. Ale stale trval na tom, Ze mu peniaze neprisli, tak sme sa dohodli, Ze mi poSle uvedeny mobil
v baliku poStou na dobierku a mam zaplatit' 340,00 €. Myslel som si. Ze doSlo k nejakej technickej
chybe v banke a sa to potom vysvetli a suma 170,00 € mi bude vratena. V sprave zo dfia 10.11.2016
mi predavajuci uviedol, Ze mi uvedeny mobil odoslala jeho priatelka a Ze mi pride v dohladnej dobe.
Drfa 11.11.2016 bol na moju adresu doru€eny balik. ktory prevzal mdj otec a ktory uhradil dobierku.
Nechal som mu na ten u&el peniaze. Po rozbaleni balika v ten defi som ihned uvidel, Ze sa nejedna o
original zn. Apple iPhone 6S, ale jeho lacnu napodobeninu. Ma v sebe operaény systém Android, da
sa zapnut, viac som ho neskusal. Na baliCku bola ako odosielatel uvedena W. D., nar. XX. XX XXXX,
bytom P., L. XXX. Potom som kontaktoval predavajiceho o tom, Ze mi poslal napodobeninu a Ziadal
som ho o vratenie pefiazi, ale nepriSla mi Ziadna odpoved. TieZ som mu dia 14.11.2016 odoslal spat
ten balik na dobierku, ale si ho neprevzal odosielatel, teda Angelika D.. F. ma predavajuci vébec
nekontaktoval. Nakolko Slovenska posta nepozastavila vyplatenie dobierky, vznikla mi Skoda vo vyske
510,00 €. Napodobenina telefénu, ktora mi bola doru¢end, je u mia doma. Prikladdm do spisu jej
fotografie, v pripade potreby trestného konania ju mbézem priniest, nepouzivam ju. Prikladam do spisu
fotografie zaslanej napodobeniny a vytlacok z internetbankingu ako doklad o zaplateni sumy 170,00
€, tiez prikladdam nasu komunikaciu.“ Na otazky policajta polozené pri vysluchu uviedol, Ze predavajuci
mu uviedol IMEI €islo (mobilného telefénu) 353272071003840, av8ak po zapnuti mobilného telefonu
sa ukazalo iné IMEI €islo, a to XXXXXXXXXXXXXX, a na krabi¢ke, v ktorom bol mobilny telefén, bolo
napisané opat iné IMEI Cislo, a to XXXXXXXXXXXXXXX. V inzerate bola tiez fotografia predavaného
mobilného telefénu. Kipna zmluva ani zaru€ny list mu doru€ené neboli a neboli mu ani ukazané. PriloZil
aj emailovu komunikaciu, ktora prebiehala od 03.11.2016 do 04.11.2016, pri€¢om on pouzival emailovu
adresu rmasik@gmail.com, pri€om mu bolo oznamené v ramci tejto komunikacie aj &islo uétu, ktory ma
zaslat sumu XXX, XX €, a to SK36 5600 0000 0014 6954 1001. PredloZil aj predmetny vytlaceny inzerat
zo stranky www.bazos.sk, na ktorom bola vidiet aj fotografia predavaného mobilného telefonu.

Z potvrdenia o platbe (&.I. 48) vyplynulo, Ze dfa 04.11.2016 bola poSkodenym zadana, spracovana i
zuctovana platba vo vyske 170,00 € z Gétu €. SK34 XXXX XXXX XXXX 1623 0639 na ucet ¢. SK35 5600
0000 0014 6954 1001 s uvedenim poznamky: ,Masik X/X splatka“.

Z odpovede Slovenskej posty s prilohou (€.1. 50 a 52-53) vyplynulo, Ze zasielka pod €. VX433510245SK
bola podana dria XX.XX.XXXX na poste Nové Zamky 3, pricom odosielatefom bola obZalovana Angelika
D.. Dobierka bola zaplatena dria 11.11.2016 poSkodenym a dna 12.11.2016 v hotovosti vyplatena na



poste Nové Zamky 2 prave obZalovanej W. D. (s uvedenim jej obCianskeho preukazu €. EK XXXXXX
- vid' lustracie v REGOB na &.1. 218).

Z odpovede z Prima Banky s prilohou (€.I. 55-58) vyplynulo, Ze majitelom G¢&tu pod &. S 5600 0000
0014 6954 1001 je obzalovana Angelika D., priCom dfia XX.XX.XXXX bola pripisana na tento u¢et suma
170,00 € ako platba od poSkodeného s uvedenim poznamky: ,Masik 1/2 splatka“ a na druhy denr boli
tieto peniaze z uctu vybraté v hotovosti.

Podla lustracie v Registri obyvatefov (€.I. 83) nebola najdena Ziadna osoba s menom a priezviskom
Martin Peseky.

*k%k

*** K. ovine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal a Ze tento spachala obZalovana AE.ObZalovana
na svoju obranu v konani neuviedla Ziaden argument.

Vina obZalovanej W. D. bola v konani preukazana vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, pricom tato vyplyvala jednak z vypovede poSkodeného U.. X. A., ako aj z oboznamenych
listinnych dokazov, ktoré v8etky dékazy tvorili uceleny retazec dékazov sveddCiacich o vine obZalovanej,
a to bez najmensich pochybnosti. Bolo preukazané, Ze odosielatelom zasielky a tieZz preberatelom
vyplatenej dobierkovej sumy vo vySke 340,00 €, ako aj majitelom uctu, na ktory boli pripisané finan¢né
prostriedky vo vySke 170,00 €, bola prave obzalovana W. D., pri€om jej konanie bolo podvodné, ked
obzalovana vyuZila omyl poSkodeného za u¢elom spdsobenia Skody, resp. vlastného obohatenia, ato na
ukor poskodeného, pricom si musela byt vedoma toho, Ze poSkodenému predava nie original mobilného
telefébnu, na predaji ktorého sa dohodli, ale jeho lacni napodobeninu, priom podvodné konanie
vyplyvalo aj z toho, Ze neuskutoCnila po vybere dobierka Ziadne ukony, ktoré by smerovali k navrateniu
veci do pévodného stavu a nebolo mozné ju kontaktovat. Tzv. modus operandi prejednavaného skutku
bol zaroveri rovnaky ako v inych trestnych veciach vedenych proti obZalovanej, kedy bola tato opakovane
inymi sudmi uznand vinnou na prakticky totoZznych skutkovych zakladoch, kedy sa tejto trestnej Cinnosti
dopustila na viacerych osobach (ako je to Ciastoéne zrejmé aj z vyrokovej €asti tohto rozsudku).

Z rozboru skutkovej podstaty trestného ¢inu - pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vyplynulo, Ze
objektom trestného €inu je cudzi majetok, ktorym sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo
nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Obohatenim sa rozumie
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho rozSirenim alebo usetrenim
nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi
zhodovat so Skodou. MéZe ist o obohatenie aj blizSie neuréenej osoby alebo skupiny osbb (porovnaj R
18/1991). Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, mdzZe smerovat nielen vodi
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Omyl sa moze
tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked
dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré
nie su v sulade so skutoénym stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie
(porovnaj R 57/1978), Uvedenie do omylu mbze byt Istou, ale mdze ist aj o nepravdivu informaciu.
Ide o umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného. Kvalifikovana skutkova
podstata tohto trestného €inu podla odseku 3 pism. ¢/ zahffia aj jeho spachanie zavaznejSim spésobom
konania - aj na viacerych osobach, teda najmenej na troch osobach (§ 138 pism. j/ Tr. zak., resp. § 127
ods. 12 Tr. zak.).

V kontexte inych ustanoveni Tr. zak. bolo z&rover sudom zistené, Ze obZalovana Angelika D. spachala
v predmetnej veci len Ciastkovy utok pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktora skuto€nost vyplynula z oboznamenia inych
trestnych spisov v inych jej trestnych uz pravoplatne skonéenych veciach (vid' nizSie - vyrok o treste).



Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vys$Sie, bolo preukdzané, Ze obzalovana Angelika D. (s prihliadnutim
na hore uvedenu skuto¢nost ohladom potreby ukladania aj spoloéného trestu, zaroven vid tiez nizSie -
vyrok o treste) na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach, a preto ju sud uznal vinnou zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ked boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Obzalovana konala vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcela spdsobom
uvedenym v Tr. z&k. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z
vypovede poskodeného a oboznamenych listinnych dékazov tak, ako boli tieto rozvedené vysSie.

Na strane obzalovanej Angeliky D. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jej trestni zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

*** Vyroky o trestoch a o ochrannom opatreni

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim tychto listinnych dékazov: spravy
o povesti na obzalovanu z €.1. 73-82, lustracie na obzalovanu z €.1. 93-103, 137-148, 156-161, 163-174,
200-205, trestny rozkaz OS KoSice Il sp. zn. 3T/70/2017 z €.1. 114-116, trestny rozkaz OS Kezmarok sp.
zn. 7T/95/2017 z €.1. 118-119, rozsudok OS Namestovo sp. zn. 6T/86/2017 z €.I. 122-127, obzaloba OP
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv 403/16 z €.l. 128, trestny rozkaz OS Ruzomberok sp. zn. 1T/74/2017
z €.1. 185-186, rozsudok OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/119/2017 z €.I. 191-196, aktuélne lustracie na
obzalovanu z €.I. 212-218, podstatny obsah spisu OS Prievidza sp. zn. 1T/16/2017, podstatny obsah
spisu OS Trencin sp. zn. 3T/39/2017, podstatny obsah spisu OS Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/119/2017,
podstatny obsah spisu OS Poprad sp. zn. 6T/34/2017, podstatny obsah spisu OS Ruzomberok sp. zn.
1T/74/2017, podstatny obsah spisu OS Kezmarok sp. zn. 7T/95/2017, podstatny obsah spisu OS KoSice
Il sp. zn. 3T/70/2017, podstatny obsah spisu OS Levice sp. zn. 3T/41/2018 a podstatny obsah spisu OS
Namestovo sp. zn. 6T/86/2017.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovana je slobodna, aktualne matka troch deti (narodenych v rokoch 2010, 2014 a 2017) a v
Socialnej poistovni je vedena ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. V odpise registra trestov ma
iba zaznamy o odsudeniach ohfadom oboznamovanych spisov inych sudov.

V trestnej veci Okresného sudu Prievidza vedenej pod sp. zn. 1T/16/2017 jej bol diia 15.03.2017
doruceny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 24.03.2017, pri¢om i8lo o skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany od presne nezisteného ¢asu
do dria 12.09.2016 a bol jej uloZeny podmieneény trest odnatia slobody. Obvinenie jej bolo pre stihany
skutok vznesené diia 11.01.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Tren&in vedenej pod sp. zn. 3T/39/2017 jej bol dha 02.05.2017 doruceny
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.05.2017, pri¢om iSlo o skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany od jula 2016 do dna 15.12.2016 a bol jej
uloZeny spolo¢ny podmienelny trest odratia slobody za su€asného zruSenia vyrokov o vine a treste
uloZzenych Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/16/2017. Obvinenie jej bolo pre stihany skutok
vznesené dna 10.02.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Poprad vedenej pod sp. zn. 6T/34/2017 jej bol dia 12.05.2017 doruceny
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.05.2017, pri¢om iSlo o skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany odo dria 23.10.2016 do dfia 28.10.2016 a bol
jej ulozeny podmienecény trest odiatia slobody a trest prepadnutia veci. Obvinenie jej bolo pre stihany
skutok vznesené diia 05.01.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Kezmarok vedenej pod sp. zn. 7T/95/2017 jej bol dfia 02.08.2017
doruceny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.08.2017, pri¢om i8lo o skutok pravne



kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany odo dna 24.01.2017 do dha
26.01.2017 a bol jej uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody. Obvinenie jej bolo pre stihany skutok
vznesené dna 17.02.2017.

V trestnej veci Okresného siudu Ruzomberok vedenej pod sp. zn. 1T/74/2017 jej bol dfia 18.09.2017
doruceny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.09.2017, pri¢om i8lo o skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany odo dna 14.01.2017 do dha
17.01.2017 a bol jej ulozeny spolo¢ny podmienec¢ny trest odfatia slobody a boli zruSené vyroky o vine a
treste uloZzené Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 3T/39/2017 a Okresnym sudom Prievidza pod sp.
zn. 1T/16/2017. Obvinenie jej bolo pre stihany skutok vznesené dna 29.05.2017.

V trestnej veci Okresného sudu KoSice Il vedenej pod sp. zn. 3T/70/2017 jej bol diia 21.09.2017 doruceny
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.09.2017, pri¢om iSlo o skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany v januari 2017 a bol jej ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody. Obvinenie jej bolo pre stihany skutok vznesené dna 12.06.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Namestovo vedenej pod sp. zn. 6T/86/2017 jej bol dha 14.12.2017
doru€eny rozsudok zo dna 24.11.2017 (vyhlaseny v jej nepritomnosti), ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 30.12.2017, priC¢om iSlo o skutky pravne kvalifikované ako: 1/ zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. spachany od jula 2016 do novembra
2016 a 2/ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak. spachany od novembra 2016 do decembra 2016 a bol jej ulozeny spolo¢ny a uhrnny podmienecny
trest odnatia slobody a boli zruSené vyroky o vine a treste ulozené Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn.
3T/39/2017 a Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/16/2017. Obvinenie jej bolo pre stihané skutky
(resp. Ciastkové utoky) vznasané postupne v drioch 30.11.2016, 28.11.2016, 21.01.2017, 23.12.2016,
21.01.2017, 05.01.2017, 18.01.2017, 26.01.2017, 02.01.2017, 27.01.2017, 20.01.2017, 20.02.2017,
21.01.2017, 15.03.2017, 23.12.2016 a 17.01.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Levice vedenej pod sp. zn. 3T/41/2018 jej bol diia 06.07.2018 doruceny
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.07.2018, pri¢om iSlo o skutky pravne kvalifikované
ako: 1/ pre€in poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu
podla § 281 ods. 1 Tr. zak. spachany odo dfia 17.10.2016 do dfa 02.02.2017, 2/ precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. spachany odo dna 17.10.2016 do dfa 19.10.2016 a 3/ precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. z&k. spachany diia 02.02.2017 a bol u nej upustené od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na odsudenie Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6T/86/2017. Obvinenie jej bolo
vznesené pre stihany skutok 1/ diia 24.11.2017, pre stihany skutok 2/ diia 12.03.2017 pre stihany skutok
3/ dna 28.03.2017.

V trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vedenej pod sp. zn. 2T/119/2017 jej bol dna
08.08.2018 doru€eny rozsudok zo dha 09.05.2018 (vyhlaseny v jej nepritomnosti), ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.08.2018, priCom iSlo o skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. (odsudena bola pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.) spachany odo dna 12.09.2016 do 17.09.2016 a bol jej ulozeny
spolo&ny a zarover suhrnny podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohladom a povinnostami
v rdmci neho, ale aj trest prepadnutia veci, priCom boli zruSené pri ulozeni spolo&ného trestu vyroky o
vine a treste ulozené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/16/2017, Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 6T/34/2017, Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 6T/86/2017 a pri uloZzeni suhrnného trestu
boli zrusené vyroky o treste uloZzeného Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn. 3T/39/2017, Okresnym
sudom KeZmarok pod sp. zn. 7T/95/2017, Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 1T/74/2017 a
Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 3T/70/2017. Obvinenie jej bolo pre stihany skutok vznesené diia
02.06.2017.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu (prejednavany
v predmetnej veci) spachala obZalovana v spojeni s inymi €iastkovymi Gtokmi, pre ktoré bola uz
pravoplatne odsudena:

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 09.05.2018 sp. zn. 2T/119/2017, pravoplatnym
dna 24.08.2018,



- v bode 1/ rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo diha 24.11.2017 sp. zn. 6T/86/2017, pravoplatnym
dna 30.12.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.02.2017 sp. zn. 1T/16/2017, pravoplatnym
dna 24.03.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo diia 28.04.2017 sp. zn. 6T/34/2017, pravoplatnym dna
23.05.2017,

- v bode 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 22.06.2018 sp. zn. 3T/41/2018,
pravoplatnym dna 25.07.2018,

ktoré vSetky Giastkové Utoky napifiali skutkovi podstatu pokradovacieho zloginu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokracovaci trestny €in povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

PokraCovanie v trestnej innosti je teda také trestna Cinnost, ked jednotlivé Ciastkové konania (Ciastkové
Utoky) napifiaju rovnaku skutkovl podstatu trestného &inu. V ramci danej skutkovej podstaty méze ist
aj o napifianie réznych alternativ toho istého trestného &inu. Objektivna suvislost je dana: a/ Easovou
suvislostou v pachani Ciastkovych utokov (mdze ist' o niekolko dni alebo tyZdrov), b/ rovhakym alebo
podobnym spdsobom pachania Ciastkovych utokov (napr. vldmania, podvody atd.), a c/ rovnakym
predmetom atoku, vynimo¢ne méze ist aj o rbzne predmety (napr. pri kradezi peniaze, klenoty, spotrebna
elektronika). Subjektivna suvislost spoiva v uskutoéfiovani rovnakého zédmeru (jednotiaci zamer). V
podstate ide o uskutoCfovanie vopred uvazeného planu (napr. série bytovych kradezi, bankovych lupezi
atd.). V pripade pokracovacieho trestného &inu sa vSetky Ciastkové Utoky posudzuju ako jeden trestny
¢in, pricom najma pri majetkovych trestnych ¢inoch sa $kody spdsobené jednotlivymi Ciastkovymi utokmi
spocitavaju.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k. ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Z hladiska hore citovanych zakonnych ustanoveni Tr. zak. a s prihliadnutim aj na vyroky o vine v inych
trestnych veciach obZalovanej (uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku) tak bolo zrejmé, Zze vébec
prvé uznesenie o vzneseni obvinenia vo vSetkych jej trestnych veciach, ktoré boli doposial pravoplatne
skoncené, bolo obZalovanej doruéené dna 28.11.2016 (6T/86/2017), pricom skutky (Ciastkové utoky)
do tej doby obZalovanou spachané - dokonané, resp. dokonené (vratane toho v predmetnej trestnej
veci) tvorili preukazatefne su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu - zlo€¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., nakofko ich spéjala objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer obzalovanej spachat’ uvedeny trestny ¢in. ObZalovana sa ich totiZ dopustila v obdobi od presne
nezisteného €asu do dfa 28.11.2016, totoZnym spdsobom ich spachania - inzerovanim predstieraného
predaja toho istého originalneho mobilného telefénu, pri¢om bol dany aj jednotiaci zamer obZalovane;j
spachat’ uvedeny trestny €in, vyplyvajici aj z uz uvedenych skutoénosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest méa taktiez postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud preto po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovanej zistil jednu polahujucu okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak.



- viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) a jednu pritaZujiacu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr.
z&k. - spachala viac trestnych &inov), dospel k zaveru, Ze obZalovanej Angelike D. je potrebné uloZit
spolo€ny a zarover suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (t.j. na samej spodnej hranici
trestnej sadzby trestného Cinu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., ked trest mohol ukladat’ v sadzbe od 3
do 10 rokov) za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jej spravanim v ustanovenej skuSobnej
dobe v trvani 5 (pat) rokov a s uloZenim povinnosti spoc€ivajucich v prikaze nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu vietkym poSkodenym (uvedenym vo vyroku rozsudku aj s vySkami spésobenych $kbd,
ktoré bude obZalovana povinna nahradit, a to vratane poskodeného Ing. X. A.), podrobit’ sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom progra-mu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu v skisobnej dobe a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Spoloc¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanej W. D. uloZeny pri su€asnom zruseni vyrokov o
vine a o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 09.05.2018 sp. zn. 2T/119/2017,
pravoplatného dna 24.08.2018, vyrokov o vine v bode 1/ a celého vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dfia 24.11.2017 sp. zn. 6T/86/2017, pravoplatného dra 30.12.2017, vyrokov o
vine a o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dnia 24.02.2017 sp. zn. 1T/16/2017,
pravoplatného dia 24.03.2017, vyrokov o vine a o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad zo
dria 28.04.2017 sp. zn. 6T/34/2017, pravoplatného dria 23.05.2017, a vyrokov o vine v bode 2/ a vyroku
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo dia 22.06.2018
sp. zn. 3T/41/2018, pravoplatného dria 25.07.2018, ako aj dalSich vyrokov (o zhabani veci a o nahrade
Skody), ktoré mali v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, a to pri viazanosti skutkovymi zisteniami
uvedenymi v tychto rozhodnutiach inych sudov, ktoré &iastkové Utoky sud vyhodnotil po pravnej stranke
ako pokracovaci trestny &in (vid vy$Sie).

UloZenie spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. totiz prichadza do uvahy v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy skutok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, ak za
iny Ciastkovy skutok bol uz sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost. V takomto pripade sud v rozsudku zrusi skorsi vyrok o vine o pokraovacom tresthom
¢ine a trestnych Cinoch, ktoré s nim boli spachané v jedno¢innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v
takomto pripade viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine
za pokraCovaci trestny €in, vratane nového &iastkového skutku (Utoku) a takisto rozhodne o spoloénom
treste za pokraCovaci trestny €in. Tento trest vS8ak nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skorSim
rozsudkom.

Suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej W. D. uloZeny pri su¢asnom
zruSeni vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha 05.04.2017
sp. zn. 3T/39/2017, pravoplatného dfia 12.05.2017, vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZzmarok zo dna 10.07.2017 sp. zn. 7T/95/2017, pravoplatného dria 16.08.2017,
vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 12.09.2017 sp. zn.
1T/74/2017, pravoplatného dria 28.09.2017, a vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il zo dia 08.09.2017 sp. zn. 3T/70/2017, pravoplatného dria 30.09.2017, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad, a to z dévodu, Ze bol dany subeh trestnych €inov (skutkov), nakolko vSetky
skutky obZalovana spachala predtym, ako jej bol doru€eny v poradi prvy trestny rozkaz v niektorej
Z jej dalSich trestnych veci (bolo to dna 15.03.2017 vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
1T/16/2017), resp. v8etky skutky (aj Ciastkove utoky pokraCovacieho trestého Cinu) obZalovana spachala
do dna 15.03.2017, preto bolo potrebné uloZit jej okrem spolo¢ného trestu aj suhrnny trest vo vztahu k
jej zvydnym pravoplatnym odsudeniam (rozhodnutiam inych sudov v inych jej trestnych veciach).

V spojitosti so zruSenim vyrokov o trestoch a aj vSetkych dalSich vyrokov, ktoré mali vo vyrokoch o
vine svoj podklad (§ 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.), bolo potrebné opat’ rozhodnut' aj o
treste prepadnutia veci & o ochrannom opatreni - o zhabani veci tak, ako o tom bolo rozhodnuté
uz v rozhodnutiach inych sudov citovanych v predchadzajucich dvoch odsekoch, preto vyrokova Cast
rozsudku obsahuje aj takéto vyroky.



Takto ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest obZalovanej Angelike D. sud povazoval za primerany vzhfadom
k vySSie prezentovanym okolnostiam pripadu a podla nazoru tento trest sudu istotne splni svoj ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

*kk

*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
narok na nahradu skody si v predmetnej trestnej veci riadne a v€as uplatnil podkodeny Ing. X. A. vo vyske
510,00 €. Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani preukazalo opravnenost jeho uplatneného
naroku na nahradu Skody, a preto sud zaviazal obzalovanu na nahradu tejto Skody postupom podfa §
287 ods. 1 Tr. por. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im urcil vykonatefnost' tohto vyroku
rozsudku, nie povinnost obzalovanej v tejto lehote Skodu zaplatit) s tym, Ze povinnost' nahradit’ tato
Skodu ,ponial“ sud aj do uloZzeného spolo&ného a suhrnného trestu odfiatia slobody s jeho podmiene&nym
dohladom a s probaénym dohladom pokial ide o povinnost nahradit’ tuto Skodu i tomuto poskodenému
pocas plynutia ustanovenej skusobnej doby.

V spojitosti so zrusenim vSetkych dalSich vyrokov, ktoré mali vo vyrokoch o vine svoj podklad (§ 41 ods.
3 Tr. z&k.), bolo potrebné aj v tomto smere opatovne rozhodnut aj o narokoch inych poSkodenych na
nahradu Skody, ktoreé si riadne a v€as uplatnili a ktoré im boli priznané (resp. rozhodnut totoZzne, ako bolo
0 nich uz pravoplatne rozhodnuté inymi sidmi) v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
09.05.2018 sp. zn. 2T/119/2017, pravoplatnom diia 24.08.2018, (v bode 1/) v rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dha 24.11.2017 sp. zn. 6T/86/2017, pravoplatnom dfia 30.12.2017, v trestnom rozkaze
Okresného sudu Prievidza zo dha 24.02.2017 sp. zn. 1T/16/2017, pravoplatnom dia 24.03.2017, v
trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad zo dfia 28.04.2017 sp. zn. 6T/34/2017, pravoplatnom dna
23.05.2017, a (v bode 2/) v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice zo dfia 22.06.2018 sp. zn.
3T/41/2018, pravoplatného dria 25.07.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



