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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: Q. N., nar. XX XX.XXXX,
S. XX/XX, XXX XX J. nad L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
11C/205/2016-89 zo drna 12.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze ust. &lanku 8 bod 8.1 - Dohoda o poskytovani
sluzieb, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2011 v znen:i:
,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako uUver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade
ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny za zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby v pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade uvézZenia jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

2. Dal§im vyrokom urgil, Ze ust. &lanku 14, bod 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31.1.2011 v zneni: ,V pripade omeskania DlIZznika (SpoludiZznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani tejto Zmluvy o revolvingovom uvere
okamzite splatnymi v3etky zavézky Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podfa tejto Zmluvy o RU



a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZznik (Spoludiznik 1,SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

3. Urcil, Ze ust. &lanku 8 bod 8.1. - Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.11.2013 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 367,49 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 167,04 eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny za zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby v
pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4. Urcil, Ze ust. ¢lanku 14, bod 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013 v zneni: ,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludlznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako o tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (SpoludlZznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi ome8kania (t.j. 14,6 % p.a.)" je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

5. Urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.01.2011 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

6. Urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

7. Urcil, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2011 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna.

8. Urcil, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna.

9. Urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2011 a Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013
je bezuro&ny a bez poplatkov a napokon vyslovil, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

10. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 52 0ds. 1,2,3a4,§53 0ds. 1,2,3 a
5, § 53a, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézZi¢kach pre spotrebitelov, ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ust. § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),
§10ds.2,§2o0ds. 1, §45 ods. 1, § 45 ods. 3, § 73 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom

rozhodcovskom konani.

11. Uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere sud prvej inStancie povazoval za zmluvy spotrebitel'ské,
kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzicke;j
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a
obsahu zmluv je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany



uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym sposobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie povazoval za neprijatefné podmienky uvedené v
predmetnych zmluvach pod bodom 8 v odseku 8.1. pricom bod 8 ma nazov dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a pod bodom 14 v odseku 14.1., zmluvnych
dojednani oboch zmluv o Revolvingovych uveroch.

13. Neprijatelnost videl sud prvej indtancie nie v samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale
v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade,
ak pogas zmluvného vztahu nedéjde zo strany diZznika k poZiadavke o vykonanie odkladu maximalne
3 akychkolvek splatok uveru. To znamena, Ze v kone€nom désledku mdze nastat situacia, Zze dlznik
poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie. Je samozrejmé, Ze v spoloCnosti zalozene;j
na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné
s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spOsobom ide o poskytnutie daru zo strany diznika - spotrebitefa, s
ktorym tento nepocita a nebyt’ Uverovej zmluvy, takéto vec by ho urcite ani nenapadla.

14. Preto sud prvej inStancie takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie
je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku sofistikovane
umiestnenu do zmluvy samotnej (zastaval nazor, Ze toto zmluvné dojednanie by bolo kryté aj len
podpisom za bodom 13, pretoze ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé, ktoré body Ziadosti/
zmluvy su vlastne podpisom diznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema samostatné Ciselné
radenie ale je radené v kontexte cele Ziadosti/zmluvy). Ide podla nazoru sudu o nekali obchodnu
podmienku, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako znizit sumu uveru vyplacanu diZznikovi nachadzanim spdsobu
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v ziadnom pripade
s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by
sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut’ az potom, ako k samotnému
odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda
diznika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatefla.

15. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze Zalobcom zmluvy ako takej je spotrebitel. Napriek tomu, Ze
spotrebitel tuto predpripravent zmluvu vratane vdeobecnych obchodnych podmienok podpisuje ako
prvy, nemozno ho mat za Zalobcu v klasickom zmysle, pretoze navrh zmluvy Ziadnym spésobom
nepripravil.

16. Teda pokial sa tyka poplatku, Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je
podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika neprijatefny. Naviac je neurcity predmet administrativheho
poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho
plnenia spojeného s udajnou administrativou méa dopad na platnost’ administrativneho poplatku. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo&iva v tom, Ze
Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname, ani len svojim
okruhom, kedy cena tohto poplatku zna¢ne prevySuje sumu, ktori méa spotrebitel zaplatit ako urok a
navySe je neprijatefné, aby poplatok za ,,nie¢o ako technicku podporu“ zavisel na vySke poskytnutého
Uveru. Zalovany vébec nevysvetluje, predo Ziada vy$si poplatok od spotrebitela, ktory si poZiciava
vySSiu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. To je dévod na uréenie neplatnosti tejto Casti
dojednaného poplatku. Taktiez sud prvej iSntancie konStatoval, Ze takto zadefinovany poplatok je
neumerne vysoky. Nejde o cenu za poskytnutie Gveru, pretoZe tato by mal odrazat urok za uver.
Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov,
ktoré nie su preukazané a so zretefom na vySku poskytnutého Uveru ide o poplatok neumerne vysoky.
Dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim dveru je neprijatefnou zmluvnou podmienku, ak sa
za tento poplatok neposkytuje spotrebitefovi skuto€né protiplnenie, €o je preukazané aj v tejto veci, a
to prave so zretefom na neurcitost a neSpecifikovanost predmetnych dvoch tretin poplatku. Vzhlfadom
na vy3Sie uvedené preto sud urdil, Ze poplatok ktory dojednava Zalovany so spotrebitemi v zneni:
.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eura



a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 eura v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, a v zneni a taktiez v zneni: Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 367,49 eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vy8ke 167,04 eura v pripade, ak bude DIZnikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

17. Dalej sud prvej instancie poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Pre$ove v obdobnych pravnych
veciach, sp. zn. 20C0/99/2014 a 8Co/227/2015 a zarovenfi na to, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a
predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod
27).

18. Nasledne sud prvej indtancie citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/108/2011,
z ktorého vyplyva, Ze za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Zaroven sud prvej instancie citoval z rozsudku
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 21Co/74/2016.

19. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, moze
si ho aktivovat’ (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat za suhlas s jeho vyuZivanim
za poplatok), ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje
a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vysSke 215,75 Eur resp. 112,98 eur v pripade zmluvy o
revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, a poplatok vo vyske 367,49 eur resp. 167,04 eur v pripade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zaroven v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Zalovany dnia 13.07.2016 zaslal zamestnavatelovi zalobcu list, ktorym inicioval realizaciu dohody
o zradZkach zo mzdy podfa zmluvy & XXXXXXXXXX a taktiez podla zmluvy & XXXXXXXXXX. V
predmetnej veci bola realizacia dohody o zrazkach zo mzdy pozastavena na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko bez takéhoto urCenia by pravne postavenie Zalobcu
bolo neisté, su€asne by bolo ohrozené pravo zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedZe
zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc uzatvoreni dohodu by musel vykondvat zrazky zo mzdy. Aj v
pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku
dihu Zalobcu.

21. Zalobca preukézal naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto netransparentného
zabezpec&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.

22. Zaroveh poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢€l. 3 bod 1, ktory ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podfla €&l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych



podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zdkonnika, a to z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitef
bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritefovi podpisat, priom sa jedna
formularovd zmluvu a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrdZzkam bez mozZnosti zabraneniu ich
vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko uvedeny zabezpedovaci institat
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. z neplatnych pravnych ukonov, spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj
neplatni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 - 6 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Sud prvej indtancie sa zaroven vyporiadaval s navrhom zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domahal,
aby sud urgil, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.01.2011 a rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX zo diia 29.11.2013 su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné. Platnost spornej
rozhodcovskej zmluvy je potrebné posudzovat podla predpisov G€innych v ase jej uzavretia. V Case
jej uzavretia sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfiu podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského konania
na sude.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

26. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva ne
predvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zdkona vylu€ena zo spotrebitelského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Podfa § 45 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

28. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.17. Podla § 73 ods. 2
zakona ¢&. 335/2014 Z.z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ktora za&ala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.18. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., rozhodcovskéa
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015sa spravuje predpismi U¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Podla
§ 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

29. Ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran; v danom pripade z navrhu
rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Zze Zalobca ako spotrebitel mal realnu moznost’ obsah predloZene;j
formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit.

30. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 31.01.2011 a
rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2013 sud neprijatefné zmluvné podmienky a su
neplatné.

31. Zalobca sa podanou Zalobou domahal taktieZ vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Zze Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2011 a Zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013 su bez Urokov a bez poplatkov.

32.V zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych Civilnym sporovym poriadkom je mozné domahat’
sa urcenia urcitej skutoénosti, pricom Zalobu o uréenie Ci vySSie uvedeny uver je bezuroény a bez
poplatkov sid povazuje za Zalobu vyluéne podla § 137 pism. ¢) CSP. Zaloba, ktorou sa doméaha Zalobca
uréenia Ci vySSie uvedeny Uver je bez urokov a bez poplatkov je formulovana ako zaloba na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je.

33. V tomto pripade vyplyva mozZnost podat’ takuto Zzalobu vyplyva z osobitného predpisu a to z predpisu,
konkrétne zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Po preskumani
obsahu zmluv konstatoval, Ze tieto neobsahuju adresu predavajuceho, na ktory méze Zalovany ako
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zarover dospel k zaveru, Ze Zmluvy v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z.z. neobsahuju udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Z obsahu Zmluvy nevyplyva pre spotrebitela zrozumitelna informacia,
kedy bude uaver poskytnuty splateny pri dodrzani dohodnutej vySky a terminov splatok. Tento udaj musi
byt pre Zalovaného ako spotrebitela jasny, zrozumitelny a urcity (napr. uvedenim konkrétneho datumu),
¢omu tak v danom pripade nie je.



34. Sud prvej inStancie mal v danej pravnej veci za to, Ze v predmetnych Zmluvach absentuje aj
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z. V Zmluve sa uvadza iba celkova vySka
mesacnej splatky. Z uvedeného zmluvného ustanovenia v8ak nevyplyva, kolko z tejto splatky pripada na
istinu Gveru, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud
k jednoznaénému zaveru, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. c¢), f) a k)
zékona ¢&. 129/2010 Z.z., €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 31.01.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.11.2013 je bezuroény
a bez poplatkov.

36. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud prvej indtancie mu mal priznat ndhradu
trov konania vo vy3ke 100 %. V suvislosti s €l. 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

37. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie zalovany, a to z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Odvolanie proti uréeniu, Ze ¢l. 8 bod 1.1 - Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavretd v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou oddvodriuje Zalovany
tak, Ze nespravnost Uvah a zaverov sudu prvej indtancie spo€iva v tom, Ze moment neprijatelnosti
nenastava okamzite, teda vznikom zmluvnej podmienky. Ak vSak neprijatefnost podmienky predstavuje
podla zakona jej absolutnu neplatnost podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, potom nie je po
pravnej stranke mozné, aby jej neprijatelnost nastavala dodatoCne v zavislosti od toho, ¢&i diznik svoje
pravo vyuzije. Absolutna neplatnost je dana ex tunc, €iZe aj neprijatelnost by musela nastat uvedenym
okamihom. Ak sud prvej inStancie spaja neprijatelnost inym ¢asovym momentom, potom takyto zaver
je po pravnej stranke nespravnym. Za nespravny povazuje Zalovany aj samotny fakt, kedy podla sudu
prvej inStancie dochadza k nerovnovahe. Jej vznik nastava len v pripade, ak diznik nevyuZije svoje
pravo odlozit si splatky. Zalovany povaZuje za nepripustné, aby neprijatelnost zavisela len od spravania
jednej zmluvnej strany. Rovnako nepovaZuje za spravne ani to, aby ta ista podmienka sa menila na
neprijatelnd len v zavislosti od urcitej situacie. Sud prvej inStancie nezohladnil fakt, ze pokial vyuZitie
urcitej sluzby je na spotrebitefovi, potom nevyuzitie na zaklade jeho rozhodnutia neméze byt na tarchu
dodavatela a neméze spdsobovat jeho neprijatelnost. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 33Cdo/1956/2007. Zo znenia ¢&l. 8 bod 8.1 vyplyva, Ze odplata sa plati v suvislosti s
konkrétnou, presne definovanou sluzbou. Teda sud prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych
zaverov, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zédkaznikom vopred zname.
Rovnako neobstoji ani zdévodnenie ¢o sa tyka podstaty odplaty, ktora je podla dohody o poskytnuti
sluzby obsiahnuta priamo v bode 8.1.. Teda, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podstatou tohto
poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukdzané a so zretefom na vySku poskytnutého Gveru ide o poplatok neumerne vysoky, potom su
na mieste odévodnené a opravnené pochybnosti o tom, ¢i pri svojom postupe o rozhodovani dodrzal
sud prvej inStancie ust. § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika. Pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia
a suvislosti odévodnenia podciarkol Zalovany aj ¢ast odévodnenia rozsudku v bode 57. Tvrdi, Ze
rozhodnutie o ur€eni, ze ust. &l. 8.bod 8.1 - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretej v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300035702 so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500036463
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven nevychadza
zo spravnych a uplnych skutkovych a pravnych zaverov a skor sa javi ako rozhodnutie odévodnené
pausalnym znenim urcitého oddvodnenia, ktoré vSak s prejednavanou vecou vobec nesuvisi. Sud prvej
inStancie podla nazoru Zalovaného nespravne posudil aj otdzku vzniku samotnej Dohody o poskytnuti
sluzby. Vébec neprihliadol na znenie ¢l. 8 bod 8.6 Dohody, z ktorého vyplyva, Ze podmienkou vzniku
dohody o poskytnuti sluzby je vylu&ne podpis v ramci podpisovej doloZky k dohode o poskytnuti sluzby.
Uvaha sudu o désledkoch a vyzname podpisu za bodom 13 vo vztahu k Dohode o poskytnuti sluzby je
pred€asna, neuplna a nezohladriuje vSetky relevantné skuto€nosti a ustanovenia.



38. Odvolanie proti ur€eniu, Ze ust. ¢lanku 14, bod 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a je neplatné oddvodriuje Zalovany nasledovne tak, Ze napadany rozsudok neobsahuje
Ziadny dbvod rozhodnutia, ktorym urcil, Ze ¢lanok 14, bod 14.1 zmluvnych dojedani k Zmluve o
revolvingovych uveroch je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukézal na § 220 ods. 2 CSP a
rozhodnutie Ustavného sudu IV. US 115/03. Rozsudok v ozna&enych vyrokoch povazuje Zalovany za
nepreskimatelny pre absenciu akychkolvek konkrétnych skutkovych zaverov a pravneho posudenia.
Nie je ani ulohou, & povinnostou sporovej strany predpokladat, aké dévody sud prvej inStancie viedli
k vydaniu urcitého rozhodnutia.

39. Odvolanie proti ur€eniu, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo dia 31.01.2011 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo
dfia 29.11.2013 su neprijatefnou zmluvnou podmienkou a su neplatné, Zalovany odévodnil tak, Ze
pri pochybnostiach o pohladavke, ktorej uspokojenie sa ma realizovat formou zréZzok zo mzdy, ma
diznik vZdy moznost domahat sa urenia a posudenia, v akom rozsahu mu povinnost pinit vznikla. Z
odbvodnenia rozsudku pritom nevyplyva jediny dévod, pre ktory by napriklad Dohoda o zrazkach zo
mzdy smerujuca primame k zabezpeCeniu splatenia Gveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, mala byt
neprijatelnou podmienkou. Rovnako z rozsudku nevyplyva oznacenie takého zakonného ustanovenia,
podfa ktorého by diznik mal mat mozZnost kedykolvek zastavit zrazky zo mzdy. Takéto pravo diznika
na zastavenie zrazok zo mzdy kedykofvek pritom nebolo zakonom upravené ani v suvislosti s novelou
zdkona €. 129/2010 Z.z., kedy s uc€innostou od 23.12.2015 zakonom €. 438/2015 Z.z. sa vyslovne urgilo,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z troch pripustnych spésobov zabezpecéenia pohladavky
zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Ani sud v rozsudku neoznacil zakon, ktory by uvedené pravo
spotrebitela mal zakladat. Sud vo svojom rozhodnuti vychadza z predpokladov, ktoré neurCuje ani
pravna norma a podla nazoru zalovaného sud prekrocil svoje kompetencie. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neméze byt v zmysle zdkona neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na podporu svojho tvrdenia
poukéazal Zzalovany na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/142/2016 - 86. Zalovany tvrdi,
Ze sud prvej indtancie nespravne a bez opory v pravnom predpise, ale tiez vo vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ma spdsobovat hrubu nerovnovahu stran v neprospech
spotrebitela, a preto vyrok o ur€eni dohody ako neprijatelnej podmienky povazuje Zalovany za neplatny.

40. Co do uréenia, ze Rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX zo diia 31.01.2011 a Rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013 su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a su neplatné,
Zalovany svoje odvolanie odévodnil tak, Ze spochybnil body 87 a 88 oddvodnenia rozsudku. To, i
spotrebitel mbéze alebo nembze zasiahnut do textu predformulovaného znenia pravneho Ukonu nie je
dovod pre zaver o jeho neplatnosti, ¢i dokonca neprijatelnosti. Predformulované znenie pravneho ukonu
je beznym javom. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll.
US 3725/13 zo dfia 10.04.2014, tzv. kauza bankovych poplatkov. Zaroveri poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015, z ktorych citoval.

41. Odvolanie proti ur€eniu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.01.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
29.11.2013 je bezuroCny a bez poplatkov odévodnil Zalovany tak, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale
je sucastou zmluvy ako takej. V zmysle ust. ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto
oznamenie neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori suéast
Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Na podporu uvadzaného poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Presove, &. k. 13Co/111/2014 - 166. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z oznamenia
veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi, ktoré bolo sudu predlozené spolu so Zmluvou a ktoré tvori jej
neoddelitelnd sucast €1.7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani. Zmluva teda udaj o termine konecnej
splatnosti Uveru obsahuje. Zaver sudu o nedostatku naleZitosti Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
preto nepovazuje Zalovany za vecne spravny a dévodny. V suvislosti so zavermi sudu o nedodrzani
poziadavky na rozpisovanie splatky poukazal Zalovany na Smernicu €. 2008/48/ES o Zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky implementovana dnes platnym
zakonom &. 129/2010 Z.z.. Clanok 22 tejto smernice s nazvom ,Harmonizécia a zavazny charakter
tejto smernice® znie: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice.“ Zalovany poukazal v tejto stvislosti na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer



(C-397/1 az C-403/1) body 115 a 116. Vyklad ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pismeno h) Smernice
2008/48/ES podany Sudnym dvorom EU je nasledovny: ,Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na
tretiu a Stvrtu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Sud prvej inStancie podfa ndzoru Zalovaného tak neopravnene
nere$pektoval vyklad podany Studnym dvorom EU, hoci ide o povinnost kazdého &lenského $tatu EU.
Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o naleZitosti tykajucej sa uvadzania
poctu, vysky a terminov splatok a vyklad podany sudom odporuje § 9 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zaroven Zalovany povazuje za nespravne aj tvrdenie, Ze Zmluva neobsahuje Udaj o adrese,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Adresa Zalovaného ako predavajuceho
je uvedend hned pri jeho oznaceni ako zmluvnej strany a opatovne aj v zmluvnych dojednaniach ¢lanok
15 Oznamovanie a doru&enie, bod 15.1.. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
alebo rozhodol sam a zalobu zamietol, alebo po zruSeni napadnutého rozsudku vratil vec na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
i nahradu inych trov odvolacieho konania.

42. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vobec
nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nieCo ¢o mu ani nebolo dodané. Veritel totiz
zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v buducnosti
neposkytne. Dohoda o poskytnuti sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku a je neplatna.
Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.02.2016 sp.
zn. 15C0/39/2016. Princip pravo patri bdelym v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovanie skonstatoval
aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.01.2013, v uzneseni
6Cdo/1/2012 zo dna 21.03.2012, v uzneseni sp. zn. 5Cdo/61/2012. Pri uzatvarani Dohody o zrédZkach
zo mzdy bola porudena ochrana spotrebitela. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazuje na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/257/2016 zo dia 27.04.2017. Rozhodcovska
zmluva nebola individuadlne dojednana a spdsobuje hrubud nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, nasledkom ¢&oho je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.
Vznik Rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitela o tom, &i si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Predtlaené poucenie opravneného v Rozhodcovske;j
zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za kvalifikované vysvetlenie
vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Kvalifikacnym kritériom pre zéver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je dany pripad. V pripade, ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy
rieSi na rozhodcovskom sude, dochadza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ciefom Rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie veci
pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak v8ak bola nanutend jednou zmluvou stranou, je dany
predpoklad, zZe slabsia strana vztahu, teda spotrebitel sa nedokaze v pripadom rozhodcovskom konani
riadne branit. Tuto Zmluvu si spotrebitel Zalobca nedojednal individualne a pri akceptacii nemal na
vyber. Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a obcianskym sudnym konanim na v8eobecnom sude. Nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konania o v3etkych pripadoch, ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného
a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel
bude voéi spotrebitelovi domahat svojich prav pred rozhodcovskym sudom. Teda moznost' volby pre
spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie zalovaného, tak v pripade Zaloby na
rozhodcovskom sude si nemdze zvolit vdeobecny sud. Takuto Rozhodcovskd zmluvu preto nemozno
povazovat za platne uzavretu. Podla nazoru Zalobcu dalSim prejavom neprijatefnosti je tzv. geograficka
neprijatelnost’ miesta konania. Ak veritel zostavil znenie Rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravene;j
formularovej podobe a jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozend, ide o
neprijatelnd zmluvnud podmienku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trengin sp.
zn. 23CoE/338/2015 zo dfia 16.01.2016, z ktorého citoval. Dalej konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze daj
o RPMN je rozdielny v bode 6 a bode 5 Zmluva je v Casti udaja o RPMN neplatna. V tejto suvislosti
poukéazal na ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urokovéa sadzba vo vyske 70,01 % je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatna. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim



tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/26/2015. Zaroven dalej
konstatoval, ze zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie &o i len
jednej z obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tym, Ze dana Uverova zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani rozsudok Sudneho dvora - 3. Komora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kedZe v zmysle rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dfia 03.03.2017 sp. zn. 21Co/104/2016,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v Easti lenenia
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy
ucinok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Napriek odkazu na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zé&kon o spotrebitelskych tveroch jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitelske;
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ust. § 11 tohto zakona, je uver potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

43. K vyjadreniu Zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany. PovaZoval za nedévodnu namietku Zalobcu,
Ze vzhladom na rozdielnost’ udajov o RPMN v bode 5 a 6 je Zmluva v tejto Casti v zmysle § 44
ods. 2 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o vyske RPMN nie je typicka
zmluvna podmienka, nakolko ho v zmysle Ziadneho platného pravneho predpisu nemozno dohodnut, a
preto nema Ziadne reélne a praktické opodstatnenie, aby sa jeho presna vySka uvadzala v samotnom
navrhu na uzavretie zmluvy, resp. aby ho diZznik po jeho uréeni veritelom Uplne spojenom s akceptaciou
navrhu dodatoéne odsuthlasoval svojim podpisom. Udaj o RPMN neméze byt objektivne dohodnuty
medzi stranami, a to z dévodu, kedy pre jeho vypocCet je stanovené zakonné pravidlo a tento vypocet
teda nezavisi len od vlle stran. Hodnotu RPMN zmluvné strany nem&zu ur€it na zaklade svojej
slobodnej véle, ale len na zaklade ur€itého mechanizmu stanoveného zdkonom. Okrem toho tento
udaj sa objektivne v €ase podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut nedd
aj preto, Ze zakonna Uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN urcuje, a tym
je den uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€¢innom v Ease uzavretia zmluvy. Zarover na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 03.11.2016 sp. zn. 3Co/106/2016. Tvrdenie Zalobcu o neuzavreti
predmetnej uverovej zmluvy v €asti udaja o RPMN nie je dévodné. Zaroveh Zalovany popiera tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze dojednana urokova sadzba je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Maximalna
vySka odplaty za spotrebitelské Gvery bola v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy regulovana explicitne
a nie v8eobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch, vychadzajucich zo Statistickych udajov
bank, a to podfa obmedzenia upraveného v ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Z toho teda
vyplyva, Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla pravnej upravy
spotrebitelskych zmluv. Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Finanénym trhom sa pritom v zmysle odbornej literatiry rozumie sustava
subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a transakcii, s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom
ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost’ finanénych prostriedkov.
V zmysle uvedeného je potrebné na tomto mieste rozliSovat vyznam pojmov financny trh a bankovy
trh. Finanény trh je v danom pripade nepripustnd komparacia dojednanej odplaty za poskytnutie
Uveru zo strany Zalovaného ako subjektu finanéného trhu s Urokovymi sadzbami bank ako subjektmi
bankového trhu. Zakonodarca teda vyslovne stanovil, Ze sa bude v zmysle zédkona regulovat' celkova
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, a to aj s prihliadnutim na ustalenu prax, kedy pri
dvoch réznych poskytovateloch Uverov bankovych a nebankovych subjektov méze byt vyska urokovej
sadzby vyrazne odliSna. Obvyklou odplatou vzhladom na spdsob jej uréenia v korelacii s tym, Ze jej
ide o odplatu na finan&nom trhu a nie na bankovom trhu je prave hodnota priemernej odplaty uréene;j
Ministerstvom financii. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 44,57 %. Dohodnuta odplata v zmluve
priemern( odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevy$ovala. Zalovany zaroveri popiera
informaciu uvadzanu Zalobcom ohladne absencie obsahovych nalezZitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Nie je mozné sa v tejto suvislosti stotoznit s
vykladom o zavaznosti Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES v kontexte zaverov
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, aky vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 21Co/104/2016 vydaného dia 30.03.2017, na aky odkazuje Zalobca. Ziadny
zakon platny a ucinny v Slovenskej republike a rovnako ani predpis unijného prava neur€uje nijaké
rozdelenie splatky tak, ako to uvadza Zalobca v pripade uzatvorenia predmetnej Zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi stranami sporu. Spotrebitel ma pravo vyZziadat si tzv. amortizacnu tabulku v zmysle §
9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sudny dvor EU jednoznaéne deklaroval, Zze ak sa ma



presadzovat véla eurépskeho normotvorcu, ktora mala byt zabezpe&ena transpoziciou smernice, pre
vnutrostatneho sudcu to v danom pripade znamend povinnost’ eurokomformného vykladu, t.j. z vykladov
v sulade s ciefom, zmyslom a u&elom transponovanych smernic. Zasada eurokomformného vykladu
ma absolutnu interpretaénd prednost. Zalovany zaroveri poukazal na novelu zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, schvalend Narodnou radou Slovenskej republiky dria 12.10.2017, v zmysle
ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradza slovhym
spojenim ,frekvenciu splatok®. Predmetom tejto novely bola aj nélezZitost Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spocivajuca v uvedeni udajov o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a doby
trvania Zmluvy, priCom sa ustanovilo v zmysle schvaleného paragrafového znenia zakona, Ze podia §
9 ods. 2 psim. d) sa slova ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru“ zo zakonného znenia
vypustaju. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana
a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nasledkom
¢oho je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, Zalovany uviedol, Ze rovnaka Rozhodcovska
zmluva bola v ramci sudnej praxe posudena ako platny pravny ukon a poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vydaného dfa 12.10.2016 pod sp. zn. 17C0/919/2015.
Zalovany trval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok studu prvej instancie
alebo rozhodol sam vo veci tak, Ze zalobu zamietne, alebo po zruSeni vec vratil na dalSie konanie sudu
prvej instancie. Zalovany si uplatnil v savislosti so svojim pravnym zastGpenim narok trov v odvolacom
konani, v rozsahu akom si ho uplatnil v doterajSich podaniach, pri€om si zaroven uplatnil aj nahradu trov
pravneho zastupenia za dal$i ukon pravnej sluzby, ktorym bolo vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu.

44. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalobca. Trval na tom, Ze Zmluva je
v Casti RPMN neplatna. Kon&tatoval, Ze Zalovany nebol opravneny sam jednostranne menit’ akykolvek
podstatny udaj. Zaroven, Ze posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym sa od
01.06.2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vykonana v
suvislosti s prijatim zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplnenie niektorych zakonov. Nasledne citoval ust. § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda k aplikécii priemernej odplaty na cely finanény trh uvadza, Ze
v intenciach pozitivnheho vnimania spotrebitel'skej legislativy je mozno upriamit pozornost na nazory
viacerych sudov Slovenskej republiky, ktord uvedend pravnu Upravu povaZzovali za absolventnu a
nevylu€ujucu koncept judikarne ustalenej odplaty zaloZzenej na referenénej faze odplaty pozadovane;j
vyluéne bankami. Novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
na ktoré poukazuje Zalovany nadobudne ucinnost az 01.05.2018, takZe Zalobca vzhfadom na stav
pravnej istoty, kedy by mal sud aplikovat’ zdkony platné v €ase vyhlasenia rozsudku, nepovazuje sa
potrebné k tomu vyjadrovat. Kazdému sudu musi byt z jeho doterajSej €innosti zndme, Ze Ziadny
nebankovy subjekt nedava podpisat’ spotrebitefovi Rozhodcovsku zmluvu v dobrom Umysle, teda aby
mu rozhodcovské konanie zabezpedilo spravodlivi garanciu ochrany prav. Jednoducho z doteraj3e;j
¢innosti mozno jednoznacdne uviest, Ze u€elom rozhodcovskych konani bolo obchadzanie zakona, preto
je nepripustné, aby v demokratickej spolo&nosti priznal rozhodca rozhodcovského sudu zalobny navrh
v plnom rozsahu spolu s narokmi, vyplyvajucimi z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto Zalobca
navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

45. Rovnopis vyjadrenia bol zaslany Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. DalSie
vyjadrenie sudu zaslané nebolo.

46. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 11.01.2019 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

47. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



48. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
inStancie, priCom na tie sud prvej indtancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zzalovany nepredostrel relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol
priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

49. |ba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Zziadnej moznej interpretacie
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vSak
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a prdvnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie
napadnutého rozsudku jednoznalne reSpektuje kautely urlujuce minimalnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, teda je preskumatelné. Mozno teda uzavriet, Ze podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom z neho jasne nevyplyva snaha garantovat stranam ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie podfa nazoru
odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati
zakladné pravo stran na sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v poZadovanej kvalite.

50. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedze nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru
vyjadreného v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci samotného Zalovaného
sp. zn. 20Co 99/2014, poznamenava.

51. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

52. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

53. Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).1i

54. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

55. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).



56. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodévatefla (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“.

57. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sidna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

58. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skuto€ne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat' za suhlas s jej vyuzivanim za
poplatok), ale je formulovana tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

59. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi, ako aj na nemeckl nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych
dojednani v spotrebitelskych zmluvach (s ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) v rozhodnuti z 21.06.2006 €. k. 7 U 17/06 konStatoval,
Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou
Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatefnejSieho vykladu,
aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy®.  Pri aplikacii tedrie
najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze zmluvna formulacia poplatku za odklad splatok je
spbsobila poskodit spotrebitela.

60. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Aziz C-415/11: ,na ucely
ur€enia, €i dojde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba
preverit, ¢ predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.

61. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktori odkazuje toto
ustanovenie, obsahuje len orientacny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat
za nekalé.”

62. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

63. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podfa ktorého ¢&lenské Staty mozu prijat vnutrodtatnu pravnu
Upravu umoZzhujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne.“ S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.



64. Odvolaci sud povazuje za dolezité uviest, Ze indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hocilen potencionalne riziko vymozZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

65. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela (§3 ods.3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) spravidla ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zraZzkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v
pripade neprijatelnosti dohody o zréZkach zo mzdy ochrana ur€enim dohody o zréZkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 CSP).

66. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

67. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

68. Smernica Eurdopskeho parlamentu Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere uklada veritefovi informacnu povinnost a povinnost poskytnut vysvetlenie, ktoré umoZiiuje
diznikovi prijat pri uzatvoreni Gveru informované rozhodnutie. Tato smernica tiez veritela zavazuje
poskytnut’ spotrebitefom tlaivo so Standardnymi eurépskymi informaciami a overit Uverovu bonitu
spotrebitela. Zasada efektivity by podfa Sudneho dvora bola poruSend, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritela zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoziovali preukazat, Zze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu.
Zasada efektivity je dodrzana, ak je veritel povinny pred sudom preukazat vykon svojich predzmluvnych
povinnosti; obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov
o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia. Sudny dvor judikoval,
Ze informacné povinnosti musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru spinené pred podpisom
zmluvy.

69. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

70. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).



Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

71. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo
svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

72. Ni€ nebrani judikovat' klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona.
DoéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
z4visi; €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

73. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziuje vymdct plnenia,
na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Zze na Ucely urcenia, €i je zmluvna podmienka vylucend z pésobnosti smernice 93/13, je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtl otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavéazného zékonného alebo regulaného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

74. Dojednanie zrdZzok zo mzdy len na zdklade udajov zainteresovaného obchodnika je osobitne
zavazné. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 12 rakuskeho zakona o ochrane
spotrebitela, ktory zakotvuje zakaz postupenia mzdy spotrebitela podnikatelovi za u€elom uspokojenia
Ci zabezpedenia (nesplatnej) pohladavky podnikatela.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

75. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€com sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom ako
nariadenie, pretoZze umoZzhuje zladenie poZiadavky na jednotu uUniového prava s volou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu ,kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym &tatom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného



zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

76. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

77. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

78. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

79. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy spotrebitelskych zmluv, za neprijatefnd podmienku sa povaZzuje
taka, ktora je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran a je (musi byt) v neprospech spotrebitela.

Takéto podmienky skumal prvoindtanény sud, ktory v sulade so zakonom posudil rozhodcovsku zmluvu
ako neprijatelnt podmienku z dévodu, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu, a to aj napriek mozZnosti volby medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom. Inak
povedané, o rozhodcovsku zmluvu (dolozku), ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma pravo vybrat si medzi



rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto zmluvy (dolozky) zacalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Spotrebitel pri predmetnej dolozke nema na vyber, ak bude Zalovany na rozhodcovskom sude. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne uplatfiuje svoje pravo spotrebitel,
vyuziva Statny sud.

80. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel
si z urlitych dévodov osobitne vymienuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.
Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi predlozend, je skér o nevhodnom predloZeni zmluvnych
podmienok, vo vztahu ku ktorym dodavatefl - Zalovany sledoval ich vylu¢enie spod reZzimu sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal
osobitné vyjednanie, resp. Ze by si Zalobca vymiefoval rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zak. €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika).

Odvolaci sud preto nemal dévod na to, aby vyludil reZim sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat svoje pravo. Institut
individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2). Spotrebitel, ak si
Zela nie€o z urCitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce nieco individualne vyjednat.
Skuto¢nost, Zze dolozka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy, neoddvodriuje zaver,
Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované docielenie stavu, ktory ma
formalne indikovat' vyhatie rozhodcovskej dolozky z rezimu sudnej kontroly, o odvolaci sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®,
¢lanky 5 a nasl.

81. Javi sa nanajvy$ nevierohodné, Ze zrazu by si spotrebitel - Zalobca v tomto konani, osobitne
vyjednaval rozhodcu, o pravidlach postupu ktorého, ako to aj namietala, nema vedomosti. Nie je
treba aplikovat ani nepriamy uc€inok Smernice na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze Zalovany
ako dodavatel mal v Case uzatvarania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych zmluvach
podmienky, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z doévodu informovanosti alebo slabsej
vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako nemali
byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj
v predmetnej pravnej veci.

82. Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZfiuje sa s odévodnenim zo strany prvoinstanéného sudu a plati to
aj pokial ide o zdévodnenie neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Rozhodcovsku zmluvu dohodnutu za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Sud prvej inStancie sa s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otdzkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktoru by bolo potrebné
odstranovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

83. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.



84. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

85. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

86. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesny Zalobca, ktorému v8ak zo spisu Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

87. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



