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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. E., nar.
XX XX XXXX a R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodicov,
matky - Ing. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/X, J., zastupenej JUDr. Petrom Celecom, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 36, Martin, ICO: 51 762 986 a otca - Bc. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X, J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 19P/48/2018-21 zo dna 22. oktébra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny
stretavat' sa s mal. F. a mal. R. kaZzdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a
pocas neparneho tyZdfia v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloleté
deti vyzdvihne v stanoveny €as v mieste bydliska matky, kde ich po ukon&eni styku v stanoveny &as
matke odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk s maloletymi
detmi umoznit. Vo zvy3nej Casti ndvrh otca zamietol. Platnost neodkladného opatrenia obmedzil do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti vedeného
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6P/51/2018 a rozhodol, Ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2) Mal za to, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko v danom
pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti bolo vydané len neodkladné opatrenie vo veci vyZivovacej povinnosti otca (Uznesenie sp.
zn. 9P/143/2018-45 zo dna 26.07.2018), kde vSak nebolo rozhodnuté pravoplatne, nakolko otec podal
odvolanie. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti bude, vzhfadom na dévod odroc¢enia
pojednavania - znalecké dokazovanie, prebiehat dlhsi ¢as. Z navrhu otca, ako aj navrhu matky, spravy
kolizneho opatrovnika mal sud jednoznaéne osvedcené, Ze rodicia sa na styku otca s maloletymi detmi
dohodnut’ (bez problémov) nevedia. Otec v navrhu uvadza, Ze matka mu v stretavani sa s maloletymi
detmi brani, matka v navrhu (konanie 19P/69/2018), naopak uvadza, Zze mu v stretavani sa s detmi
nebrani, ale s otcom sa na styku dohodnut nevedia, tento s riou dostatone nekomunikuje. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, ze maloleté deti boli u otca naposledy od 03.10.2018 do 07.10.2018.
Otec ma vytvorené podmienky na styk s maloletymi detmi, maloleta k otcovi chodieva rada. Sud upravil
styk otca s maloletymi detmi v rozsahu - kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00
hod. a po€as neparneho tyzdfa v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. V ostatnej Casti
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko ma za to, Ze takto upraveny
rozsah styku zabezpedi jeho pravo aktivne participovat na vychove maloletych deti do pravoplatného



rozhodnutia sudu o navrhu na rozvod manzelstva (sp.zn. 6P/51/2018), su€astou ktorého bude aj uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec. Poukazal na to, Ze sud mu rozhodnutim znemoznil
starat sa o jeho deti tak, ako ich matka. Ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa mohol o deti
starat, naopak matka sa prestahovala s detmi ku svojim rodic¢om, kde Zije s detmi v jednej izbe. V
dalSom popisal priebeh stretnuti s maloletymi detmi, kedy dfia 20.09.2018 vyzdvihol deti zo Skoly a
8koélky, pricom matkou bol okamzite obvineny z nésilného Unosu deti. Deti mal v starostlivosti aj napriek
vyslovnému nesuhlasu matky do 21.09. 7:30 hod., kde zaniesol deti opat’ do Skoly a 8kblky. Nasledne sa
chcel s matkou dohodnut na opéatovnej starostlivosti, s &im matka vyslovne nesuhlasila a umozZnila mu
styk s detmi len v dohodnutom €ase. Po rozhodnuti sudu o Uprave styku mu zacala branit’v styku s detmi
eSte viac ako doteraz. Navrhol, aby bol opravneny stretdvat sa s mal. detmi kazdy parny tyZzder vzdy od
utorka 13:00 hod. do pondelka 7:30 hod, kde si otec deti vyzdvihne obe deti v priestoroch 8kélky a Skoly
a v pondelok ich tam opatovne zanesie. V pripade prazdnin a sviatkov sa preberanie deti uskutocni v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s
maloletymi detmi umoznit. Ma za to, Ze toto rozhodnutie bude v zaujme deti a bude mat’ pozitivny vplyv
na obe maloleté deti, tieto budu mat pravidelny rezim, obaja rodi€ia sa budu podielat na vychove deti
a deti sa budu méct pravidelne stretavat so svojimi starymi rodiémi.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka. S neodkladnym opatrenim suhlasi, nebrani a nikdy
nebranila styku deti s otcom, avS8ak vZdy podla pevne stanovenych pravidiel, nakolko mal. deti su vo
veku, kedy potrebuju mat’ pevny rezim. Otec sa s detmi styka svojvolne a nepravidelne. Otec, ktory
sam podal navrh na upravu styku neodkladnym opatrenim, toto rozhodnutie nedodrziava. V Case, ked
mal. deti travia ¢as s matkou, otec o ne nejavi Ziadny zaujem. Nezaujima sa o Studijné vysledky mal.
F., v 8tudiu ju nijakym sp6sobom okrem vodenia do Skoly nepodporuje. Naopak snazi sa ju naklonit’ na
svoju stranu réznymi hmotnymi darmi. V €ase styku s otcom mal. deti nedodrzuju riadne hygienu, otec
nezabezpecluje pre mal. R. pravidelnu liecbu, ktora suvisi s jeho zrakom. Styk upraveny neodkladnym
opatrenim je podla matky dostato€ny a navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Je nutné poznamenat, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moze byt nariadené iba
vtedy, ak su naplnené predpoklady ustanovené zakonom. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate
najma preventivnym instititom a v danom pripade ho bolo mozné nariadit, nakolko bolo potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery u€astnikov.

7) Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby doCasnej Upravy
bude preto mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. V3eobecne v§ak mozno
potrebu do€asnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Guprava ma byt
predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi
stranami vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doCasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti.

8) Odvolaci sud podrobne preskimal napadnuté uznesenie a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP), pric¢om odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP).

9) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze rozhodnutie stdu prve;
inStancie ma iba do€asny charakter a aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neexistuje bezodkladna potreba
upravit styk mal. deti s otcom v dlh§om rozsahu. Z vyjadreni rodiCov je zrejmé, Ze sa nevedia dohodnut
na podstatnych veciach tykajucich sa starostlivosti, vratane styku otca s mal. detmi a v tomto smere
medzi nimi dochadza k nezhodam. Styk otca s maloletymi detmi tak ako ho uréil sud prvej inStancie
je primerany a zabezpec€uje moznost otca vplyvat na vychovu deti do ¢asu, kym nebude vo veci
rozhodnuté.



10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



