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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zzalovanej: G. S., U.. XX XX.XXXX, R. L.
XX, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova 5/A, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 162,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 7C/6/2016-119 zo dna 26.09.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urg€il, Ze Zalovand je
povinna Zalobcovi zaplatit znamy urok z omeskania v sume 15,45 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 92 %.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu drok vo vySke 162,83 eura, urok z omeSkania vo vySke 15,54 eura, poplatok vo
vySke 140,85 eura, poplatok za upomienky 40 eur a zmluvnu pokutu 33 eur, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovanej na zéklade zmluvy &. 800503562 uzavretej 29.4.2014 poskytol spotrebitelsky
uver vo vySke 600 eur, ktory sa zaviazala vratit' a zaplatit odplatu 140,85 eura, urok 39,15 eura, t.j. spolu
zaplatit' 780 eur. DIh sa stal splatnym 3.7.2014. Po jeho splatnosti Zalovana uhradila 600 eur.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 29.04.2014 uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vySke 600 eur. Uzavretu zmluvu posudil ako spotrebitel'skd, pricom z vykonanych dékazov po skutkovej
stranke ustdlil, Ze Zalovana na uhradu poskytnutého spotrebitelského uUveru uhradila sumu 600 eur.
Dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodna len ¢o do uroku z omeskania, nakolko Zalovana bola
povinna spotrebitelsky Gver vratit do 02.07.2014 a kedZe uhradu &erpanych finanénych prostriedkov
vykonala az dfia 07.01.2015, dostala sa so splatenim Uveru do omeskania trvajuceho spolu 188 dni, ¢o
pri zakonnom uroku z omes&kania vo vySke 5 % ro&ne predstavuje sumu 15,45 eura. V prevySujucej Casti
povazoval zalobu za nedévodnu a to z dévodu, Ze Gver poskytnuty Zalovanej bolo potrebné povazovat' za
bezurolny a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahovala udaje o finanénom agentovi, o dobe trvania
zmluvy, neobsahovala spravnu vySku RPMN a vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet a udaje o
vySke, pocte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia pravnych predpisov v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k 29.04.2014 - § 9 ods. 2 pism. b), f), j), k) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a



doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 517 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

Vyrok o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti uvedenému rozsudku s vynimkou vyhovujuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca majuc za to, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej instancie dospel n a zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)).
K vytykanej absencii udaju o vySke, potte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov poukazal
na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, z
ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii tejto nalezitosti. V zmluve o Uvere bola
dojednana RPMN vo vyske 382,68 % pricom bola vypocitana v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru
(dalej len ,VPPU"). Poukéazal na to, Ze v &ase uzavretia zmluvy o Gvere neexistoval a nebol G&innym
Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia §
53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika, pri€com by sa malo prihliadnut' na Urokovld sadzbu stanovenu
spoloéne pre banky a nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj zalovany. NavySe
prevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter
prevy$enia podstatného. Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené
zdkonom, nemozno ju podla nazoru Zalobcu povaZovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu, ktorej
neoddelitelnou sti¢astou boli VPPU, pritom priamo na prednej strane zmluvy sa uvadzalo, Ze spotrebitel
suhlasi s obsahom tejto zmluvy, bol oboznameny a suhlasi s VPPU. Nie je mozné hovorit ani o
absencii doby trvania zmluvy o Uvere, nakolko Zalovana svojim podpisom zmluvy potvrdila aj prevzatie
a oboznamenie sa so Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere, v ktorych je v
bode 2 uvedené, Ze Gver je uréeny v rozsahu 2 mesiacov. Uviedol, Ze v zmysle bodu 7 VPPU ma narok
na uhradu sumy vo vySke 40 Eur za upomienky a na zmluvnu pokutu vo vyske 33 Eur.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 27.12.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dna
29.04.2014 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom avere €. 800503562 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 600 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom vo vySke 180
eur, t.j. zaplatit' celkovu ¢iastku 780 eur. Celkové naklady spotrebitela boli v zmysle Zmluvy o Uvere
tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % roc¢ne (€o predstavuje 39,15 eura) a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 140,85 eura. V Zmluve o Uvere bol tiez uvedeny Udaj o RPMN a to 382,68 % a vySka priemernej
hodnoty RPMN vo vyske 69,17 %. V rovnaky den, t.j. 29.04.2014 bola medzi stranami sporu uzavreta aj
Dohoda o plneni v splatkach, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit celkovu €iastku 780 eur v 2
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 390 eur, vzdy k 2. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 02.06.2014.

6. Podl'a ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi, okrem iného obsahovat tieto naleZitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

7.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to &i sud prvej indtancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. (Pozri Il. US 78/05)

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Uplatnené
namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia preto
nepovazoval za dévodné.

9. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ pochybenie siudu spocivajuce v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani veci, ktord bola predmetom
konania, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZzil. V rozhodnuti zodpovedal na argumenty,
ktoré povazoval za argumenty pre rozhodnutie podstatné, v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych
a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré odkazuje. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe Ciasto€ne nevyhovel, zdévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddévodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odratiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odiatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

10. Sud prvej indtancie spravne posudzoval zmluvu o Uvere podla ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi stranami sporu nebol v
konani sporny.

11. Zmyslom z&konnej Upravy spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, je ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
doélezity pre vyjadrenie celkovych ndkladov na Uver a spotrebiteflom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho.

Odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej Dohody o splatkach uveru za obchadzanie Zakona o
spotrebitelskych Gveroch s ciefom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca v Zmluve o Gvere zo dita 29.04.2014 uviedol vy$ku roénej percentuéinej miery nakladov



382,68 %, ale v Dohode o plneni splatkach z toho istého dria, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v spésobe splatenia, je uz vyska ro€nej percentualnej miery nakladov uréena ako 341,82 %. Poclet
a vySka splatok ma vplyv na vypocet ro¢nej percentuélnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného
vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohfad nad subjektmi finan&ného trhu v oblasti
bankovnictva ako nekall obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016 sp.
zn.GUV-709/2016 bola spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze so spotrebitefom je sucasne, alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spbsob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o uvere a Dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ked nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom poskytol Zalovanej ako spotrebitefovi informaciu o RPMN.
Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na skutognost, Ze udaj o RPMN uvedeny v Zmluve o Uvere
(ako aj v Dohode o plneni v splatkach) nezodpoveda skuto€nej hodnote RPMN vypocitanej na zaklade
vzorca tvoriaceho prilohu k Zakonu o spotrebitel'skych uveroch.

Nespravne, resp. zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je
bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Povinnostou
Zalobcu vystupujucemu v postaveni dodavatefa bolo postupovat voci spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou, a teda uviest’ Udaj o RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve o Uvere
(teda zohladhujuci v8etky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohfadriujuci plnenie dlhu v
splatkach), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne
lepSimi poznatkami v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia
tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel €o najlepsie posudit vietky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne
udaje umoziiujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi réznymi dodavatefmi a
posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k
naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych Uveroch. S ohfadom na ust. § 11 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je preto opodstatnené Zalobcovi nepriznat narok na uroky a poplatky.

12. Sud prvej inStancie rovnako spravne poukazal na absenciu podstatnych ddajov tykajucich sa
finanéného agenta, prostrednictvom ktorého bola Zmluva o Uvere uzatvarana. Neuvedenie udajov
vymedzenych v § 9 ods. 2 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch samo o sebe zaklada
nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b) Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca sa v podanom odvolani s absenciu tohto tdaju Ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial Zalobcovi nepriznal narok na
poplatky za upomienky a narok na zmluvnu pokutu.

14. Dal8imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa primeranosti vysky odplaty, &i absencie
ostatnych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa odvolaci sud, vzhfadom na vy3Sie
prijaty zaver, nezaoberal.

15. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o nahrade trov konania.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396



ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



