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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obvinenej M. C. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o
staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/84/2018 zo dna 09.01.2019,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obvinenej M. C., G.. XX XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Bratislava V podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
ponechal obvinenu M. Y. vo vazbe po podani obZaloby a tiez podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol jej Ziadost’ o prepustenie z vazby, podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
nenahradil vazbu obvinenej jej pisomnym sflubom ani dohfadom proba&ného a medianého uradnika.

V odbvodneni uznesenia poukazal sud prvého stupria na to, Ze nadalej su dané doévody vazby podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe je dovodne podozriva, Ze sa dopustila trestného €inu v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, je stihana pre pokradovaci trestny €in s rovnakym motivom
konania, ako bola jej predchadzajuca trestna Cinnost, je nezamestnana a drogovo zavisla. Vzhladom na
uvedené nepovazoval sud prvého stupfia nahradenie vazby pisomnym slubom obvinenej ani dohfadom
probacného a media¢ného uradnika za dostato¢né.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni obvinena staznost, ktord jej obhajkyna
neoddvodnila do zapisnice o Ukone a ani do rozhodnutia staznostného sudu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatelka podala staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvinenej je nedévodna, hoci napadnuté uznesenie trpi
niekolkymi menSimi nedostatkami nemajucimi vplyv na jeho vecnu spravnost.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze obvinenej M. Y. bolo uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vy3etrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, CVS: ORP-910/2-VYS-B5-2018, zo
dria 10.10.2018 vznesené obvinenie pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



- v Case priblizne o 20:45 hod. dfia 08.10.2018 v K. na O. ceste &islo XX, v priestoroch hypermarketu
E. O. vosla, s vopred uvazenou pohnutkou odcudzit’ finanénu hotovost, do prevadzky M. K., kde sa
predstavila ako pracovni¢ka dafiovej kontroly, nasledne poZadovala od tam pritomnej predavacky M.
L. pracovnu zmluvu a zdravotny preukaz, potom pozadovala predloZenie vypisu z dennej uzavierky na
kontrolu, a kedZe ho M. L. nevedela predlozit, obvinena M. Y. poZadovala predlozenie knihy dennych
uzavierok a hotovosti z trzby, nasledne pri preratavani hotovostnej trzby z predchadzajucich dni si
obvinena M. Y. snazila nepozorovane vloZit do vrchného vrecka svojej €iernej bundy finanénu hotovost
vo vySke X. XXX € a s touto finan&nou hotovostou chcela odist z prevadzky M. K. za u€elom prinesenia
peciatky potvrdzujucej dafovu kontrolu bez zistenych nedostatkov, aviak pri odchode bola zastavena
M. L. a pracovnikom vedlajSej prevadzky P. P., ktory od nej poZadoval doklad pracovnika V. Uradu a
vratenie finan&nej hotovosti, naco obvinena M. Y. poloZila po opakovanej vyzve finanénu hotovost, ktoru
sa chystala odcudzit, na stél v prevadzke M. K. a odiSla z predmetnej prevadzky, aviak pred objektom
O. trznice bola zastavena matkou predavacky Q. L. a prevadzkarom predajne K. L. a zotrvala s nimi az
do prichodu privolanej policajnej hliadky.

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Bratislava V, CVS: ORP - 913/2-VYS-B5-2018 zo diia 15.10.2018 bolo obvinenej vznesené obvinenie
pre zlozil kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v €ase od 11:45 hod. do 12:06 hod. dfia XX. XX.XXXX v K. - O., na N. ceste ¢&islo XX, v OC Q. vosla
do predajne s nazvom U., s vopred uvazenou pohnutkou odcudzit finanénu hotovost, a to tak, Ze sa
vydavala za finanénu a dafiovu kontrolu, poZzadovala od predavacky A. H., aby jej vytlagila uzavierku, a
chcela prepoditat’ kasu, nasledne presli do zadnej miestnosti predajne, kde bola odloZzena kovova kasa
Ciernej farby, kde taktiez spolu prepogcitali finan&nu hotovost, A. H. kasu privrela a spolu sa presunuli do
prednej Casti predajne, pri¢om pocas toho, ako predavacka A. H. obsluhovala zakaznika, sa obvinena M.
Y. opatovne presunula do zadnej Casti predajne, odkial z kovovej kasy Ciernej farby bez pouzitia nasilia
odcudzila finan€nu hotovost v nomindlnej hodnote vo vySke 1.600 €, nasledne informovala predavacku,
Ze v8etko skontrolovala, a odi$la z predajne pre¢ na nezname miesto.

VySetrovatel PZ uznesenim zo dfia 22.10.2018 spojil uvedené trestné veci do spolo¢ného konania, ktoré
sa viedlo pod sp.zn. ORP-910/2-VYS-B5-2018.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2Tp/84/2018 zo dria
12.10.2018 bola obvinena M. Y. vzata do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s tym, Ze vézba zadala plynat dria 08.10.2018 o0 21:20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.10.2018.

Dra 11.12.2018 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie uvedenych skutkov na pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zakona z &asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, na €o bola obvinena
prokuratorom upozornena.

Dha 31.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na Okresny sud Bratislava V
obzalobu sp.zn. 3Pv 509/2018 na obvinenu M. Y. pre pokraCovaci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona z
Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na obdobnom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v uzneseniach o vzneseni obvinenia.

Prvostupriovy sud rozhodoval o dalSom trvani vazby na neverejnom zasadnuti diia 09.01.2019 za uc€asti
obvinenej, obhajkyne a prokuratora.

Prokurator prezentoval stanovisko, Ze dévody vazby u obvinenej tak, ako boli ustalené, nadalej trvaju,
preto navrhol ponechat ju vo vazbe aj po podani obzaloby.

Obvinena predlozila sudu Ziadost o prepustenie z vazby, v ktorej uvadza, Zze spachanie skutkov priznava
a futuje, Ze svojim neuvazenym konanim ublizila inym a spésobila im Skodu, ktoru chce nahradit’ a
verejne sa poskodenym ospravedinit. Vysvetlfuje, €o ju dohnalo k spachaniu trestného &inu - jej priatel



prepadol drogovej zavislosti, nahle priSla o byvanie, psikov musela umiestnit do nahradnej rodiny,
darovala vaji¢ka, kvéli Comu podstupila hormonalnu lie¢bu, v désledku €oho bola praceneschopna a
priSla o pracu. Po tlakom tychto skuto€nosti uzila drogu a stala sa zavislou. Mala existenné problémy.
Dalej obvinena namieta pravnu kvalifikaciu konania, pre ktoré je stihana, podla jej nazoru treba jej
konanie posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ked znak vlamania obsahuje aj lest. Odvolava sa pri tom na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn.
3To/75/2018 zo dfia 26.09.2018 a domaha sa nediskriminacie. Tiez predlozila pisomny sfub, Ze povedie
riadny Zivot, nedopusti sa trestnej Cinnosti a dodrzi uloZené povinnosti a obmedzenia.

Obhajkyfia poukazala na postoj obvinenej k trestnej &innosti, ktoru priznava a lutuje, spolupracovala pri
vySetrovani, a preto navrhla nahradit vazbu obvinenej pisomnym sflubom a dohfadom probac&ného a
mediacného uradnika.

Rozhodnutie podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku predsednicka senatu okresného sudu vyhlasila v
pritomnosti obvinenej, obhajkyne a prokuratora na neverejnom zasadnuti.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred suidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.



Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o véazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfuju, tak suasne s rozhodnutim podfa
§ 239 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251654',%20'16251654',%20'4782262',
%20'4782262',%20'0")>, § 241 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',%20'16251655',
%20'4782279',%20'4782297',%20'0")>, § 244 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',
%20'0',%20'4782305',%20'4782305',%20'0")> alebo § 331 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'16251664',%20'16251664',%20'4782775',%20'4782777',%20'0')>, najneskér vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251631",
%20'16251631',%20'4781191',%20'4781192',%20'0")> doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud po posudeni v3etkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze senat okresného sudu
postupoval spravne, ked po podani obzaloby na M. Y. rozhodol o jej ponechani vo vazbe z nezmenenych
dovodov, hoci dovody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku opomenul vyjadrit vo vyroku
svojho rozhodnutia. Nakolko v prejednavanej veci boli od zac&iatku ustalené dévody vazby len podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a sud prvého stupna ani v odévodneni nekonstatoval zmenu dévodov
vazby, je toto pochybenie len formalnym nedostatkom, pretoZe je nepochybné, Ze obvinena je vo vazbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Odévodnenie napadnutého uznesenia je
na hranici preskimatelnosti, pretoZe sud prvého stupfia neSpecifikoval konkrétne skutognosti, v ktorych
vzhliadol pretrvavanie dévodného podozrenia. Toto opomenutie za su¢asného doplnenia chybajucich
Uvah nadriadenym sudom nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, priCom
konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu netrpi Ziadnymi procesnymi vadami, ktoré by mali
za nasledok nezakonnost dalSieho trvania vazby. Prislusné procesné ustanovenia o lehotach boli
dodrzané.

Véazba obvinenej za¢ala plynut difia 08.10.2018, tzn. podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného
poriadku koniec zakladnej sedemmesacnej lehoty pripada na 08.05.2019.

Prokurator podal obzalobu dria 31.12.2018, o zodpoveda viac ako 20 pracovnym dfiom pred uplynutim
lehoty trvania vazby, ked poslednym dfiom, kedy mohol prokurator v zmysle zdkonnosti trvania vazby
podat’ obZalobu je 04.04.2019, preto nebol dany zakonny dévod na okamzité prepustenie obvineného
z vazby pre uplynutie zakonnych lehét.

Staznostny sud pripomina, Ze pre vazobneé stihanie je potrebné kumulativne naplnit formalne podmienky
spocivajuce zakonnosti vznesenia obvinenia, oznameni obvinenia obvinenému a moznosti obvineného
sa k tomuto vyjadrit, a tieZ materialne podmienky spo ivajuce v dévodnosti podozrenia a v existencii
jedného alebo viacerych dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Zaroven
nesmie byt vdzobné stihanie poznacené necinnostou &i prietahmi v konani.

Z vySetrovacieho spisu je nepochybné, Ze obvinenej boli riadne dorucené obe uznesenia o vzneseni
obvinenia, ku ktorym mala moznost’ sa vyjadrit, preto staznostny sud konstatuje splnenie vsetkych
formalnych podmienok vazobného stihania.

Staznostny sud sa stotozfiuje s rozhodnutim s napadnutym uznesenim v jeho vyrokovej ¢asti. Na margo
nedostatoénych pisomnych dévodov napadnutého uznesenia konstatuje, Ze doposial vykonané dokazy
opodstatriuju trestné stihanie obvinenej M. Y. pre pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona aj po podani obzZaloby. Opodstatnenost’ trestného stihania sa vo vSeobecnosti odvodzuje od
dévodnosti podozrenia, Ze urcita osoba spachala trestny €in. Dovodnost podozrenia je dana vtedy, ak su
zadovazené take fakty, informacie a dokazy, ktoré umoznuju urobit’ logicky Usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mala spachat trestny €in, a to s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti pripadu.



In concreto, samotna obvinena M. Y. v pripravhom konani v priznala trestnu &innost’ v plnom rozsahu
vznesenia obvinenia za su¢asného popisania priebehu skutkov. S vypovedou obvinenej koreSponduju
predovsetkym vypovede svedkov A. H., P. P., M. L., ktori popisali konanie obvinenej v obsahovej zhode
so skutkovou vetou, a tieZ listinné dékazy.

F. d6kazy pre uUcely rozhodovania o vazbe poskytuju dostatoény podklad pre zaver o dévodnosti
trestného stihania obvinenej aj v tomto tadiu trestného konania, kedy nie je potrebné, aby vSetky fakty
vztahujiuce sa na skutok a jeho pravnu kvalifikaciu boli nezvratne preukazané, pretoze preukazanie
viny a vylu€enie v8etkych rozumnych pochybnosti je predmetom a u¢elom dokazovania na hlavhom
pojednavani. Na tomto mieste staznostny sud reagujuc na staznostné namietky obvinenej tykajuce
sa pravnej kvalifikacie uvadza, Ze preukazanie pravnej kvalifikacie je vecou dokazovania na hlavnom
pojednavani, pricom predbezne pre ucely vdzobného rozhodovania mozno konstatovat, Ze Zalovana
pravna kvalifikacia nie je vylucena.

Prihliadajuc na obsah vy3Sie spomenutych dékazov obstaranych v pripravhom konani nemozno
kons&tatovat’ zjavnu neopodstatnenost’ trestného stihania obvinenej M. Y. pre uvedeny trestny &in, preto
staznostny sud uzatvara, Ze dévodnost jeho trestného stihania je v tejto ¢asti dana i po podani obzaloby.

Spravne sud prvého stupha ustalil pretrvavanie dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Obava z pokraovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
aj v suCasnosti dana najma osobou obvinenej, ale aj okolnostami pripadu. Obvinena M. Y. bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp.zn. 4T/110/2017 zo dria 11.01.2018, pravoplatnym dha
16.07.2018 uznana vinnou zo spachania pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Skutky, z ktorych je obvinena dévodne podozriva, sa teda
stali poCas skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Obvinena je nezamestnana a nemajetna,
a zaroven drogovo zavisla, ¢o v spojeni s konanim, z ktorého je obZalovana, doévodne zaklada
obavu, Ze bude pokradovat v majetkovej trestnej Cinnosti s ciefom ziskat peniaze na uspokojenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb, vratane vyrieSenia svojej bytovej otazky. Obavu z pokragovania v trestnej
¢innosti umocriuje fakt, Ze je dévodne podozriva, Ze relativne sofistikovanej kradeze sa dopustila vo
viacerych prevadzkach, €o indikuje je schopnost presvedcivo klamat' v umysle ziskania neopravneného
majetkového prospechu. VSetky tieto skutoCnosti v suhrne aj v su€asnosti odévodiuju obavu, Ze
obvinena bude v pripade pobytu na slobode v trestnej innosti pokracovat v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Toto konstatovanie staznostného sudu kore$ponduje s judikatdrou Ustavného
sudu SR (napr. IIl. US 67/2013), podra ktorej pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko pachania trestne;
¢innosti do buducnosti len odhadovat (prognézovat).

Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked nenahradil vazbu obvinenej jej pisomnym sfubom ani
dohladom probaéného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, o ¢om bol
v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo dia 05. 06. 2013, povinny
rozhodovat ex offo. Staznostny sud dopifia, Ze pri Gvahach o moznosti nahradit vézbu inym institGtom
nespojenym s odnatim slobody treba zvazovat, €i Ustavné pravo obvineného prevazi nad dévodnou
obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om je potrebné prihliadat' na osobu obvineného
a okolnosti pripadu. Konkrétne vys3ie uvedené skuto€nosti zakladajuce vazobné dévody su v pripade
obvinenej pocetné, stuper jej rizikovosti v zmysle pokraCovania v trestnej Cinnosti je vy3Si, a preto treba
zatial dat’ prednost’ ochrane spolo€nosti pred dalSou trestnou €innostou obvinenej pred jej pravom na
osobnu slobodu. Pisomny slub obvinenej povazuje aj staznostny sud za nedostatoény mechanizmus
zabranenia v dal3ej trestnej Cinnosti a ani dohlad sudneho dradnika nie je v su€asnosti dostato€nym
mechanizmom na eliminaciu rizik vyplyvajucich z konstatovanych vazobnych dévodov so zretefom na
to, Ze obdobny institut - skudobné doba podmienecného odsudenia - sa minul svojmu u&inku.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupria z hladiska rychlosti konania a
dodrzania obd&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pric¢om nezistil
necinnost ani prietahy v konani.



Na zaklade vy$Sie uvedeného sa staznostny sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria o dalSom
trvani vazby po podani obzZaloby, ktoré je vo v3etkych vyrokoch vecne spravne a zakonné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



