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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v spore Zalobcu K. proti Zalovanému K., o zaplatenie 1.569,45
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 7C/37/2016-56 zo dra 04. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v zamietavom vyroku Il. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania potv
rdzuje avo vyroku l. v asti splatnosti zalovanému uloZenej pefiaznej povinnosti meni tak,
ze zalovany je povinny pefiaznu povinnost, ulozenu rozsudkom sudu prvej in§tancie, zaplatit' zalobcovi
istinu 1.569,45 Eur, poplatky za poistenie v sume 2,25 Eur, troky v sume 104,11 Eur, iroky z omeskania

v sume 0,82 Eur, troky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.569,45 Eur od 07.02.2014
do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 104,11 Eur od 07.02.2014 do
zaplatenia, splinit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
1.569,45 Eur, poplatky za poistenie v sume 2,25 Eur, Uroky v sume 104,11 Eur, uroky z omeskania
v sume 0,82 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.569,45 Eur od 07.02.2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,11 Eur od 07.02.2014 do zaplatenia, a
to v splatkach po 50 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok I.).
Vo zvysnej ¢asti sud Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
(vyrok lll.). Pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané,
Ze dna 08.07.2013 uzavreli strany sporu Uverovd zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla
Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového bezucéelového Gveru za podmienok uvedenych
v zmluve a vo VOP, a to vo vySke Uveru 1.600 Eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 19,90 %
ro¢ne, RPMN bola dohodnuta vo vySke 22,17 % a priemerna RPMN 19,47 %. Zalovany sa
zaviazal uver splacat’ v 120-tich pravidelnych splatkach vo vyske 30,75 Eur, termin splatnosti splatky bol
dohodnuty v 15. def kalendarneho mesiaca s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splatit do 15.06.2023.
Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ spotrebitelsky uver riadne a v€as, zalobca ho
zosplatnil listom zo drfia 15.01.2014 a vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie zosplatneného uveru

do 06.02.2014. Zosplatneniu spotrebitefského Gveru predchadzala vyzva - upomienka na
Uhradu dIZznej sumy zo dfa 19.11.2013. DIZna suma pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke
1.569,45 Eur, nezaplatenych urokov 104,11 Eur a nezaplatenych urokov z omeskania

0,82 Eur, poplatkov za upomienka 60 Eur. Zalobcom boli predloZzené aj vSeobecné



obchodné podmienky, ktoré dalej podrobne upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud prvej indtancie k tomu zaveru, Ze Zaloba je
podana CiastoCne dévodne. Sud prvej inStancie preskumal obsah Uverovej zmluvy a zistil, Ze obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Povinnostou Zalovaného bolo splacat dver v mesacnych
splatkach, povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru,
na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dlh Zalovaného. Sudom priznana suma predstavuje nezaplatenu
Cast' Uveru 1.596,45 Eur, nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 104,11 Eur,
uroky z omeskania z v€as nezaplatenych splatok do zosplatnenia tveru 0,82 Eur a nezaplatené poplatky
za poistenie 2,24 Eur. Pokial si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo
vyske 19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.569,45 Eur od 07.02.2014 do zaplatenia, sud prvej inStancie
v tejto Casti Zalobu zamietol. Bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 19,90 %
do doby splatnosti Uveru. Zalobca vSak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého
uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu zalobcovi i
zmluvné uroky odo dria uginkov zosplatnenia nepatria. Uviedol, Ze Uverovy vztah spociva v
poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ droky. V
pripade, pokial si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné prostriedky
do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru aroky
z omeskania. Ide tak o odlidny institut ako su odplatné uroky a ten ma sank&énu povahu. Podfa nazoru
sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a
od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V danej veci Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie urokov z Gveru. Svoj nazor podporil uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.09.2012. Sud prvej instancie povolil Zalovanému splacat
dlh zalobcovi v splatkach po 50 Eur mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po&inajuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Z
vypovede Zalovaného na pojedndvani vyplynulo, Ze je v takej finan€nej situacii, Ze nie je schopny splatit
dlh naraz, a preto sud povazoval v tomto konkrétnom pripade povolenie splacat dlh v splatkach za
adekvatny a vySku splatok za primeranu aj moznostiam Zalovaného aj s prihliadnutim na
vysku dlhu a doby, za ktory by mal byt dih v splatkach splateny. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny (neuspesny
bol len v €asti prisluSenstva), priznal plna ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietajucej Casti (vyrok Il.) a €asti povolenia splacat dlh v
mesacnych splatkach (vyrok I.), podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. S nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze veritelovi patria dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti jeho dlhu a
od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, sa Zalobca nestotoZriuje, v tejto &asti
povazuje rozsudok za nespravny a namieta nespravne pravne postdenie veci. Zalobca zastava
nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 506 Obchodného
z&konnika a jeho vyklad podla komentara lura Edition k Obchodnému zakonniku, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze nazor, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu
za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava
veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment
vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak u€inil. Poukézal na aktualnu rozhodovaciu
prax, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfa 31.01.2017, podla ktorého
,kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odli$nu od zakona, plati ust. § 497 Obchodného zakonnika®“.
Uviedol, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik je ich povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z dveru neovplyvriuje. Poukazal na ust. § 506 Obchodného
zakonnika, ktoré nespbsobuje zanik zavazku ex tunc a nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznu
sumu s urokmi, ktora povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institat ur€eny na ochranu
veritela a jeho vyuZzitim sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy. Situacia totiZz nastala pre neplnenie si povinnosti dlZznika. V uvedenom Zalobca



odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017,
ktorého znenie, ktoré v celom rozsahu Zalobca cituje v podanom odvolani, je zverejnené na webove;j
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Na podporu svojej argumentacie citoval aj
z dalSich rozhodnuti, a to rozsudku Krajského sudu v Nitre, &.k. 8C0/193/2017-88 zo dfia 07.12.2017
a ¢.k. 17Co0/366/2017-84 zo diia 30.11.2017. K vztahu zmluvnych urokov a urokov z
omeskania a priamo aj ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dihu poukazal
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky v uzneseni, ¢.k. 33Cdo/212/2014 zo
dria 21.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zatazenia nemozno
obe sadzby urokov séitat, a Ze zakonné uroky z omesSkania nenahradzuju od
splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. V podanom odvolani poukéazal
na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon &. 40/1964 Zb., ktory obsahoval
znenie v § 53 ods. 9, kde na konci sa pripaja veta ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565¢. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne
prijata a Ziadna zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie, odopierajice veritelovi narok na
zmluvné aroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme
zakona dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po
zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. K rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktory sa pri rozhodovani riadil uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 476/2012 uviedol, Ze v predmetnej veci sa stazovatel domahal rozhodnutia o tom, Ze rozhodnutim

Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 1C0/30/2012 z 30.05.2012 boli poruSené v staznosti uvedené prava staZovatela
a ustavny sud nielen, Ze sa nevyjadril k meritu tohto odvolania, t. j. urokom po

zosplatneni, ale tak ani nemohol ucinit. Vo svojom rozhodnuti sa Ustavny sud zaoberal staznostou na
poruSenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti, Ze
vSeobecné sudy zakladné pravo stazovatela neporusili, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory
by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko stidu ohladne Grokov po zosplatneni. Dalej Zalobca
povazoval za nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o povoleni uhradit dlh v
mesadnych splatkach. Zalobca mal za to, Ze priznanim moznosti pinenia dihu v splatkach postupoval sud
v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemédze vyrazne zvyhodriovat jednu
zo stran na ukor druhej. Poukazal na to, Ze splatenie len priznanej istiny bude trvat neprimerane dlho, a
to viac nez dva roky. Dalej mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko svoje rozhodnutie
obmedzil vyluéne na vyjadrenie Zalovaného, ktoré nie st podloZzené dokazmi. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 11C0/49/2018-135 zo dfia 26.02.2018 a Krajského sudu v
Trencine, €.k. 4C0/320/2017-154 2 29.09.2017. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 232 ods. 2-4 CSP
je povinny subjekt v pripade plnenia povinnosti ulozenej sidom povinny splnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Len vynimocne, v odévodnenych pripadoch, méze sud uréit dlhiu ako zakonom uréenu lehotu
na plnenie. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost uréil, priznat
vyhoda splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym
prejavena snaha o plnenie zavazku poc¢as konania, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné
pomery Zalobcu, prili§ tazivé. Pritom je potrebné zohladnit, Ze vyska splatok musi odrazat nielen osobné
pomery Zalovaného, ale tieZz zodpovedat vyske priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo
v primeranej dobe. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v odévodneni neuviedol ani
stanoviska stran v otazke lehoty plnenia, ani z akych skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti o lehote
plnenia vySiel, ani podla akého ustanovenia zakona lehotu na plnenie pravne posudil a rovnako ani
akymi Uvahami sa pri pravnom posudzovani tejto otazky riadil. Nakolko rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze uhradit’ diZznd sumu a
Zalobcovi prizna nahradu trov konania, aj trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, vec preskiumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v zamietavom vyroku Il. podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku |. v Easti splatnosti
Zalovanému uloZenej pefiaznej povinnosti podla § 388 CSP zmenit.



5. V Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit sumu 1.569,45 Eur s prisluSenstvom,
nebol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napadnuty a odvolaci sud tuto &ast rozsudku
nepreskumaval. Predmetom odvolacieho konania bol len zamietavy vyrok a vySka mesacnych splatok,
v ktorych sud prvej inStancie povolil Zalovanému splacat’ priznané pefazné plnenie.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o uvere
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, preto uplathenému naroku Zalobcu vyhovel s vynimkou
neddvodnosti uplatneného naroku na zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru vo vyske 19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.569,45 Eur od 07.02.2014 do zaplatenia, v tejto
Casti Zalobu zamietol, ked’ zastaval nazor, Ze Zalobcovi zmluvné uroky odo drfia ucinkov zosplatnenia
nepatria. Dévodnost podaného odvolania tak vzhfadom na odvolacie namietky spo€ivala na pravhom
posudeni otazky, Ci veritel ma narok na zmluvny Urok aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru.

7. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov z uveru po splatnosti pohladavky, a teda popri

urokoch z omeskania, ¢&i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela k zaveru, ze
dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ aroky z omes$kania.

Zmluvné dojednanie o povinnosti platit' Groky popri urokoch z omeskania bolo ozna¢ené za obchadzanie
zdkonného pravidla, stanoveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania.

8. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, ze poskytol finan&né prostriedky diznikovi za urcitych podmienok a vo vyske, ktoré
si dohodli v zmluve a urok z omesSkania, ktory méze pozadovat veritel od dIznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov

kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod

na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri irokoch z omeskania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.

9. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfnuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

10. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18.09.2012, &.k. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prve;j
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sid povaZzuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru.



11. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze aj pripadna dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky, aj uroky za poskytnutie
Uveru do zosplatnenia Uveru aj po zosplatneni Gveru, na ktoru Zalobca poukazoval, spésobuje znaénu
nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuje zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske
uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zdkon reguluje Uroky za uver
bez Casovej upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava i hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie bol tak v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej asti zamietnuta, vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil.

13. Pokial ide o dalSiu odvolanim Zalobcu napadnutu &ast’ rozsudku sudu prvej inStancie, vyrok o
povoleni plnit Zalovanému uloZenu pefaznu povinnost v mesacénych splatkach po 50 Eur,
tak tu bolo odvolanie zalobcu dévodné.

14. V zmysle 220 ods. 2 CSP mé byt oddvodnenie rozhodnutia sudu presvedivé a musi v fiom
byt jasne a vystizne vysvetlené, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
V zmysle uvedeného je povinnostou sudu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia podal zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravnych predpisov vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia teda musi podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa vysporiadat’ so
vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami a mySlienkovy postup sudu pri rozhodovani musi byt v
odbvodneni dostatoCne vysvetleny tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené poZiadavky
na odovodnenie rozhodnutia sa samozrejme tykaju aj splatnosti Zzalobcovi priznaného penazného
plnenia, ak sa konajuci sud odchyli od zakonom ur€enej lehoty na splnenie ulozenej penaznej
povinnosti, ktora je tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

15. V zmysle § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku,
avSak sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu, pripadne i splnenie povinnosti uloZit v
splatkach. Ako plynie uz zo samotného textu zakona, sud inu ako trojdfiovu lehotu na plnenie mbze urit
len v odévodnenych pripadoch, a preto je nevyhnutné, aby takéto rozhodnutie bolo nalezite odévodnené
v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

16. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dbéstojnych Zivotnych podmienok. Napokon, aj pre opravneného
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz. Pri ur€ovani
vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hladisko ochrany opravneného,
teda, Ci zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebude vzhladom na pomery opravneného
prefiho prili$ tazive.

17. Odvolaci sud musel dat za pravdu Zalobcovi, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nie su
uvedené dovody na povolenie splatok Zalovanému, teda to, aké zistil sud prvej inStancie prijmy,
vydavky, majetkové pomery, pripadne iné relevantné okolnosti na strane Zalovaného, ktoré sud viedli k
povoleniu splatok. Zo spisu vyplyva len to, Ze na pojednavani dria 04.07.2018 zalovany uviedol, Ze je
nezamestnany, chodi na brigady, kde si zarobi 200 Eur mesacne, z ¢oho musi hradit’ vyzivné
sudom priznané vo vySke 100 Eur na maloleté dieta. Zaroveri ma su€asne s novou priatelkou maloleté
dieta a byva v podnajme u priatelkinych rodi¢ov. Na zaklade uvedeného poZziadal o splacanie dlhu v
mesacnych splatkach vo vy8ke 30,40 Eur alebo 50 Eur. K svojim prijmom, vydavkom a majetkovym
pomerom neuviedol, ani nedolozZil Ziadne listiny preukazujuce jeho finanény stav. Ani v spise nie su
zaloZené Ziadne listinné dékazy, z ktorych by bolo mozné urobit zaver o potrebe umoznit Zalovanému
Uhradu priznaného plnenia v splatkach. Bremeno tvrdenia (t. j. povinnost’ uviest
skutkové okolnosti relevantné pre poZzadované rozhodnutie sudu) a dékazné bremeno (t. j.



povinnost tvrdené skutkové okolnosti preukazat predloZzenim alebo navrhnutim relevantnych dékazov)
v tomto pripade zataZuje toho, kto Ziada o povolenie splatok, t. j. Zalovaného. Napokon, ani v odvolacom
konani Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a nepredloZil, resp. nenavrhol sudu Ziadne dbkazy,
z ktorych by bolo mozné vyvodit opravnenost povolenia splatok, a to napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcu
(ktoré sud prvej inStancie Zalovanému riadne dorugil) vyslovne smerovalo aj proti povoleniu splatok.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu
lehotu na plnenie, pricom pod uréenim dlhSej lehoty je potrebné rozumiet aj uréenie (povolenie) splatok.
Toto ustanovenie viak vyslovne vyzaduje, aby islo o odévodnené pripady, teda povolenie splatok
musi byt v rozsudku dostato¢ne skutkovo odévodnené. KedZe v tomto pripade povolenie splatok nebolo
v rozsudku skutkovo odbévodnené a ani zo spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovany uniesol bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vo vztahu k povoleniu splatok, odvolaci sud musel dat za pravdu odvolatelovi
(zalobcovi) v tom, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie
o povoleni splatok je nepreskumatelné, €o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f) a pism. b). Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil
tak, Ze (pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalovanym vo vztahu k dih&ej lehote
na plnenie) uréil splatnost’ priznaného plnenia v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
prva veta CSP na tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani nebola ani jedna zo stran plne Uspesna
(na jednej strane odvolaci sud potvrdil zamietavu €ast rozsudku sudu prvej intancie a na druhej strane
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Easti splatnosti priznaného plnenia), pri€om pomer
Uspechu a neuspechu stran v odvolacom konani povazuje odvolaci sud za vyrovnany. Odvolaci sud

preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



