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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého K. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socianych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K.
R. C.H., S. J. XX, a otca N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K. R. C., S. J. XX, t.8. C. C. T. C. U.
R. C. T. V. 1. Q., o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 24.09.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky na zmenu priezviska maloletého K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, na C.E. doplneny podanim zo dfa 26.01.2022.

2. Uviedla, Ze otec maloletého K. sa o syna dlhodobejSie nezaujimal, syn sa s otcom nestretava uz 3
roky. Nakolko je otec maloletého momentalne vo vykone trestu v Q. a bude tam pravdepodobne dihSie,
nema zo strany otca potvrdenie o suhlase o zmenu synovho priezviska. Malolety K. chodi do X. ro¢nika
U., takziez zacal hravat futbal v R. K. R. C., navstivil aj letny tdbor a dalej aj bude v buducnosti a
rozdielne priezviska im robia vSade problémy. S otcom maloletého sa rozviedli, na rozvode sa spolo¢ne
dohodli. Zmenou priezviska sa otcovi nechce pomstit. Po rozvode isli kazdy svojou cestou. Maloletého
davala pravidelne kazdy druhy vikend do |., ako jej bolo sudom uréené. Po €ase prestal otec platit’
vyzivné na maloletého a maloletému jej nosil v neskorych nedelnych vegernych hodinach. Casto aj v
takom stave, kedy by nemal otec za volant sadnut. Na druhy defi rano chodil malolety do S.. Po tomto
obdobi sa maloletého béla zverovat do ruk otcovi. Od X - tich rokov sa malolety s otcom nestretava,
otec nejavil zaujem o maloletého a neplnil si vyZivovaciu povinnost. Priblizne rok a pol pred vzatim otca
do vykonu trestu , si zaCala vybovavat nahradné vyzivné. Musela spinit’ dve podmienky, a to podat na
policii trestné oznamenie a podat exekuciu. Od maja 2020 poberala nahradné vyzivné od Statu. V oktébri
2020 vzali otca do vazby. Ozval sa jej jeho advokat a pani z krimindlky, Ze otcovi rodi€ia jej zaplatia
Cast dlzného vyZivného, aby stiahla trestné oznamenie. Po jej nesuhlase a natlakoch vySetrovatelky, to
podpisala, aj ked vedela, Ze kvéli tomu pride o nahradné vyzivné. Nahradné vyZivné jej bolo vzaté. Otec
si neplni vébec vyzivovaciu povinnost. V maji 2021 si zmenila priezvisko z K. na jej rodné priezvisko
C.. Ma& vedomost, Ze otec so zmenou priezviska nesuhlasi, nakolko jej pisala matka otca, Ze sa N.
malého nikdy nevzda. Rozdielne priezviska im robia problémy v Skole, na lethom tabore, na futbale.
Neustale vysvetlovanie je pre nich zataZujuce. Obava sa toho, Ze sa fudia v R. K. R. C. dozvedia, Ze
otec maloletého je vo vykone trestu za drogovu €innost, a to méze mat ¢asom aj dopad pre maloletého
v kolektive a v Skole. Boji sa toho, aby sa maloletému deti nezacali posmievat, ¢i dokonca Sikanovat a
spajat jeho priezvisko s vaziiom. Deti byvaju zlé v takychto veciach a velmi jej zalezi, aby bol psychicky



vyvoj maloletého v poriadku. Malolety sa s nikym zo |. nestretava a ni je s nikym odtial ani v kontakte.
Rodinu ma v R. K. R. C., z matkinej strany su vSetci C. a on je jediny K.. Tiez mé priatela, ktory s nimi
Zije a jemu malolety hovori tatinko a priatefovych rodi€ov nazyva dedko a babka. Malolety si na otca
a starych rodi€ov uz ani nepaméata. Malolety si chce zmenit priezvisko a chce sa volat’ tak ako matka,
s ktorou Zije.

3. K navrhu pripojila képiu rodného listu maloletého a rozhodnutie Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom €.k. 3P/20/217 - 21 zo diia 21. septembra 2017, o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze so zmenou priezviska maloletého K. na K.
nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze o maloletého syna nejavi zaujem. Maloletého sa snazi kontaktovat' listami,
ako aj stari rodi¢ia maloletého (rodi€ia otca), pri€om zo strany navrhovatelky su im kladené prekazky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
rodného listu maloletého, rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 3P/20/2017 - 21 zo dha 21. septembra,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 22.11.2017, spravy kolizneho opatrovnika, rozhodnutia Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 20.05.2021, e - mailove;j
komunikacie matky a starych rodiCov, ako aj dal$ich listin, ktoré s obsahom spisového materialu a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Malolety K. K., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu N. K., nar. XX XX.XXXX, a T. K., rod. C., nar.
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3P/20/2017 - 21 zo dia 21. septembra
2017, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 22.11.2017, sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého,
maloletého zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s pravom obidvoch rodic¢ov
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otca sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 250,00 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Stretdvanie otca s maloletym
sud na ziadost rodi€ov neupravil.

8. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/20/2021 zo dha 26.04.2021, pravoplatnym dna
12.08.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 6To/42/2021 zo diia 12.08.2021 bol
otec odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zdkona na nepodmienencny trest odnatia slobody na 7 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, prepadnutie veci, ochranny dohfad na 1 rok, zékaz poZivania navykovych latok a
povinnost po prepusteni z vykonu trestu oznamovat’ potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat - osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta
bydliska, ochranné lie€enie protitoxikomanické, ustavné.

9. Pri vysluchu matka na pojednavani poprela, Ze by mal otec maloletého kontaktovat listami, ¢i uz
prostrednictvom rodiCov otca alebo cez jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca zaslal matke e-mail
s tym, Ze matke rodicia otca vyplatia zame8kané vyZivné. Otec bol od XX.XX.XXXX vézobne stihany,
odvtedy nebol na slobode, uz je vo vykone trestu odfiatia slobody. Matku kontaktovala matka otca, bolo
to potom, ako bolo doru¢ené predvolanie v predmetnej veci obom rodi¢om. Dva roky pred vazbou sa
otec s maloletym nestretaval. Ako prestal platit vyZivné, odmietla mu maloletého dat. Aj preto, Ze nabural
auto pod vplyvom alkoholu, mala obavy. Matka otca jej volala, pytala sa, pre€o nechce matka maloletého
otcovi davat. Starym rodi¢om tiez prestala maloletého davat, ked otec neplatil vyZivné. Potom sa uz s
otcom a rodi€mi otca nekontaktovala. S novym partnerom svadbu zatial neplanuju, nevie, ¢o bude do
buducna. Ako myslel otec na syna, ked zacal s drogovou trestnou &innostou?

10. Pravny zd&stupca otca navrhol navrh matky zamietnut. Tvrdenia matky nie su preukazané. Je
pravdou, Ze sa otec ocitol v zloZitej Zivotnej situacii, vela veci si uvedomil. Maloletého ma rad, maloletého
maju radi aj stari rodiCia. Matka s rodinou maloletého nekomuniku, stari rodicia jej pisali aj sms
spravy, avSak na tieto nereauje. Odmieta sa kontaktovat so starymi rodi€mi, neumoziuje stretavanie
starych rodi€ov s maloletym. Stari rodiia pripravuju navrh na sud na upravu stretdvania starych
rodi€ov s maloletym. Tvrdenia matky o problémoch s priezviskom maloletého v Skolskom zariadeni
a mimos8kolskych aktivitach maloletého, nie je dovodom pre zmenu priezviska. Otec bol odsudeny



na nepodmienecny trest odfiatia slobody, X roky ma trest vykonany, vo vykone trestu je hodnoteny
disciplinarne.

11. Zo sprav zaslanych starymi rodiémi matke maloletého v odbobi august 2019, november 2020,
februar, marec, jun, september, oktdber, november 2021, januar 2022 vyplyva, Ze stari rodicia
kontaktovali matku maloletého, matka na telefonéaty starych rodi€ov nereagovala, stari rodicia jej pisali
spravy, pytali sa na maloletého, mali zaujem sa s maloletym stretavat, mali zaujem vyplatit za otca matke
maloletého diZné vyzivné.

12. Zo spréavy kolizneho opatrovnika zo $etrenia pomerov na strane maloletého vyplyva, ze T. C. spolu
s mal. K. byvaju v dvojizbovom mestskom ngjomnom byte na ul. S. J.R. XX C. R. K. R. C.. Byt je
zariadeny potrebam rodiny, malolety ma svoju izbu. Mal. K. je Ziakom X. U. S. C. R. K. R. C., je v A.
roCniku. UCi sa dobre, po vyu€ovani chodi do Skolského klubu deti. Je zdravy. Vo volnom &ase chodi
na futbal, kde mu tréner napisal meno K. C. K.. Malolety o navrhu matky vie, povedala mu to dva dni
pred vykonanim pohovoru koliznym opatrovnikom, tiezZ mu povedala o tom, Ze jeho otec je vo vazeni.
Matka ma Styri roky partnera K. R., ktorého malolety vnima ako otca. Rozsudkom €islo 3P/20/2017-21 zo
dfia 21.09.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozviedol manzelstvo T. a N. K., mal. K. zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vychovu a vyzivu mesa¢ne sumou 250,00
€. Styk otca s maloletym nebol upraveny, realizoval sa na zaklade dohody rodi¢ov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 22.11.2017. V januari 2021 otec podal navrh na zniZenie vyZivného
na maloletého z dévodu, Ze bol od 07.10.2020 vazobne stihany. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod Cislom 4P/2/2021, navrh otca bol zamietnuty. Vo€i rozsudku podal
otec odvolanie, Krajsky sud Trencin odvolanie otca odmietol. Matka neoslovila otca ohfadom zmeny
priezviska mal. K.. Dia 03.01.2022 kontaktovala matku formou SMS matka otca, kde jej napisala “T.,
nikdy sa N. nevzda malého“. Rodi¢ia otca maloletého Ziju v |., po rozvode rodiCov asi rok chodil malolety
k starym rodi€¢om, potom sa ich kontakt prerusil. Dva roky pred nastupom otca do vazby a vykonu
trestu sa o syna nezaujimal, riadne si vo&i maloletému neplini vyZivovaciu povinnost, preto matka podala
dria 20.05.2021 na neho trestné oznamenie, ktoré bolo policiou odmietnuté. Poziadala o exekuéné
vymahanie vyzivného. Od oktdbra 2020 do juna 2021 poberala nahradné vyzivné na mal. K., ktoré bolo
odnaté z dévodu prekro€enia prijmu u maloletého (rodicia otca vyplatili matke zame8kané vyzivné vo
vySke 3.500,00 €). Matka pri pohovore uviedla, Ze ma obavu z toho, aby sa synovi v Skole neposmievali,
nakol'ko jeho otec je vo vazeni. Svoje priezvisko po rozvode kvéli synovi nezmenila, az teraz v juni 2021.
Vyjadrila sa, Ze synovi priezvisko otca nerobi zatial Ziadny problém. Malolety ked hovori o otcovi, tak
ho oslovuje ,N.“. Priatefa matky K.W. R., oslovuje asi rok a pol ,tatinko®. Maju spolu pekny vztah. K.
R. travi ¢as v domacnosti matky, malolety sa stretava s jeho rodiémi a starou matkou zo strany matky,
ma jedného syna, ktory ma tri a pol roka. Mal. K. pri pohovore uviedol, Ze jeho otec je taky jeden N.,
on byva v |. a nepaci sa mu priezvisko K., uz si toho N. ani nepamata. On ma nového otca, on sa vola
K. R.. On by chcel priezvisko C., [Ubi sa mu také priezvisko. Babka, dedko su C., babka druha je R..
S otcom sa stretol naposledy asi pred tromi rokmi, vtedy mal N. rokov, chodil k nemu do I., mal tam
kamos&a T., ktory bol starsi, mal X rokov. Otec je vo vazeni za drogy, matka mu to povedala len nedavno.
Matke N. nikdy nehovoril babina a dedko, nevolaju mu, ani matke nevolaju, uz si pamata len trocha na
nich, nema ani ich fotku. Babku m& R.. Tatinko K., ked budu mat’ s matkou svadbu, tak sa bude volat
R.. Do S. ho vodila matka, ona teraz pracuje v D. R. P.. Tatina K. pozna dlho, vela rokov. Nikdy sa mu
neposmievali kvoli priezvisku. Aj matka si zmenila priezvisko. Ked by i$li na dovolenku, tak nechce, aby
sa ho pytali preGo ma iné priezvisko ako matka. Malolety uviedol, Ze len on je K. a ostatni s C.E. a R..
Zaverom kolizna opatrovnik uviedol, Ze navrh matky na zmenu priezviska nie je v zaujme maloletého
dietata. Priezvisko K. malolety ziskal vyhldsenim rodicov pri uzatvoreni manzelstva. Nejde o hanlivé
priezvisko, maloletému sa nikto z jeho priezviska nevysmieva, nema z neho traumu. Matka sama sa
vratila k jej rodnému priezvisku v juni 2021, po rozvode manzelstva v zakonnej lehote tuto moznost
nevyuzila. Navrh matky navrhol zamietnut.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni (dalej len "zakon
0 mene a priezvisku"), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a
priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

14. Podla § 6 ods. 7 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.



15. Rozsudkom zo dia 21. septembra 2017 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov, maloletého K. na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou k maloletému
vo vyske 250,00 € mesacne. Stretavanie otca s maloletym K. sidom nebolo upravené.

16. Sud mal v konani preukazané, Ze otec sa s maloletym po rozvode pravidelne stretaval na zaklade
dohody s matkou, vyZivovaciu povinnost voci maloletému si riadne neplnil. Neskor za&al otec s drogovou
trestnou €innost'ou, za ktoru bol pravoplatne dia 12.08.2021 sudom odsudeny na nepodmienedny trest
odniatia slobody na X rokov, a to pre trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Pre uzivanie drog mu sud uloZzil ochranné
protitoxikomanické lieGenie. Od oktébra 2020 bol otec vo vazbe. Poclas drogovej trestnej €innosti sa
otec s maloletym nestretaval.

17. Napriek tomu, Ze medzi maloletym a otcom doslo k vzdgjomnému citovému odcudzeniu, otec po
odsudeni prejavuje zaujem o maloletého. Stari rodicia (rodicia otca) za otca vyplatili matke dlzné vyzivné,
snazia sa matku kontaktovat, maju zdujem sa s maloletym stretavat, ¢o im v8ak matka neumozriuje,
preto si chcu podat navrh na sid na Upravu stretavania s maloletym. Matka sa sama rozhodla, Ze
obmedzi styk maloletého so starymi rodi¢mi, kedZe otec neplatil na maloletého vyzivné a starym rodic¢om
neumoznovala stretdvanie s maloletym.

18. Dévody na zmenu priezviska, na ktoré matka poukazuje, jej obavy z pripadného budiceho
posmievania, resp. Sikanovania maloletého detmi v kolektive, ked sa dozvedia, Ze jeho otec je vazen,
resp. rozdielne priezviska matky a maloletého, nie su zavazné. Malolety ma priezvisko K. od narodenia,
matka si priezvisko nezmenila po rozvode, ale az v roku 2021.

19. Zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata a rodi¢a, ktorého
priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o citovu vazbu k rodiovi, ktorému dieta
nebolo zverené a voci ktorému je citova vazba zo strany dietata narusena, pripadne nie je doposiafl
vytvorend, €o je i pripad danej veci. Takuto citovu vazbu je potrebné rozvijat' a upeviiovat, a nie narasat
ju.

20. K zmene priezviska mozno pristupit’ spravidla iba vtedy, ak je tato vazba poslednou, ktora rodi¢a
a dieta spaja. Predpoklady budovania citovej vazby medzi rodi¢om a dietatom, ktorym je aj spolo¢né
priezvisko, mozno odstrarfiovat iba v pripade, ked je vylu¢ené, vzhladom na dlhodobost existujuceho
stavu, Ze by eSte mohlo byt na prospech budovania vazby rodiCa a dietata. Predpoklada sa teda
dlhodoby a absolutny nezaujem zo strany rodi¢a o dieta.

21. Zmena priezviska v danom pripade nie je v zaujme maloletého. Napriek minulosti otca, jeho drogovej
trestnej ¢innosti, v tom obdobi neplnenia si svojich rodi€ovskych povinnosti riadne, si otec vo vykone
trestu uvedomuje svoje chyby, o maloletého prejavuje zaujem, taktiez rodina otca. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je vylu€ené obnovenie citovej vazby medzi otcom a maloletym.

22. Sud preto navrh matky zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



