Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/150/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117232280

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:6117232280.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XXXX/XX, W., o zaplatenie 3.351,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951
sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diha 31.08.2017 (na tunaj8i sud bola vec
postupend dria 01.12.2017 v zmysle § 13 zakona ¢&. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ako ,CSP* a § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z.) domahal ulozenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 3.351,58 eura spolu s iurokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3.351,58
eura od 22.10.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu pdvodny Zalobca v rdmci opisu skutognosti, z ktorych vyplyval uplatfiovany pefazny narok
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym dia 13.06.2013 uzatvoril Zmluvu €. X XXX XXX XXX (dalej len
ako ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky, s tym, Ze podmienky ich
Cerpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v Zmluve a
vo VOP (V8eobecné obchodné podmienky). Pévodny Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy a tak Zalobca (pévodny)
podanim zo dia 05.10.2015 vypovedal Zmluvu a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskor
do 21.10.2015. Pohladavka ku dru 02.10.2015 predstavovala sumu 3.351,58 eura, pricom neuhradena
istina predstavovala sumu 3.351,58 eura.

3. Okresny sud PieStany uznesenim ECLI:SK:OSPN:2018:6117232280.6 zo dna 17.08.2018
(pravoplatnym dia 04.09.2018) rozhodol tak, Ze pripustil vystupenie (pdvodného) Zalobcu z konania a
vstup do konania na jeho miesto: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

4.V pisomnom podani zo dfia 30.11.2018 (&.1.231 a nasl. spisu) Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu sudu uviedol, Ze predmetom zmluvy €. X XXX XXX XXX uzatvorenej medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym dfa 13.06.2013 bolo zriadenie a vedenie bezného uctu k programu sluzieb,
ku ktorému bol diia 13.06.2013 poskytnuty Gverovy ramec. Zalovany operaciami na Uéte prekrogil
vySku Uverového rdmca, a tak (povodny) Zalobca podanim zo dfa 05.10.2015 vypovedal Zmluvu a



vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy najneskdr do 21.10.2015. Pohladavka ku dfiu 02.10.2015
predstavovala sumu 3.351,58 eura, pri¢om neuhradena istina predstavovala sumu 3.351,58 eura. Suma
3.351,58 eura predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami (3.495,85 €) a uhradami Zalovaného
zapocitanymi na istinu (144,27 €).

5. Okresny sud Piestany uznesenim ECLI:SK:OSPN:2019:6117232280.9 zo dfia 17.01.2019 rozhodol,
Ze nepripusta zmenu Zaloby obsiahnutd v pisomnom podani Zalobcu zo dna 30.11.2018 spodivaju v
podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich skuto€nosti. Rozhodol tak v zmysle § 294 CSP, nakoflko
zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch, v ktorych je Zalovanym spotrebitel, je nepripustna. Sud v
tomto pripade nemal Ziadny priestor na Uvahu o moznom (ne)pripusteni zmeny Zaloby. S prihliadnutim
na ust. § 143 ods. 3 CSP bolo potom povinnostou sudu pokragovat v konani o pévodnej zalobe (bez
potreby pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby).

6. Zalovana sa k dorugenej Zalobe (dfa 4.4.2018) napriek vyzve stdu pisomne nevyjadrila.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila zalovana. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej a
otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud nasledne urgil, ktoré skutkove tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

8. Zo strany sudu bolo dalej uvedené, Ze v Zalobe nie je uvadzana skuto€nost o zriadeni a vedeni
beZného uctu tak ako to vyplyva z podania Zalobcu zo diia 30.11.2018. Rozpor v tychto podaniach je i vo
vztahu k dévodu vypovede zo dna 05.10.2015, ked v Zalobe pravneho predchodcu Zalobcu sa uvadza,
Ze nim bola skutoénost’ neplnenia splatok uveru v stanovenych terminoch, priCom v podani zo dna
30.11.2018 ako dovod vypovede je uvadzané prekro€enie vysky uverového rdmca. Zastupca zalobcu
k tymto rozporom pred sudom uviedol, Ze dévodom vypovede uvedenym v listine zo dfha 05.10.2015
bolo prekroCenie nepovolené prekroCenie Uverového ramca, pri vyhotovovani Zaloby zrejme doSlo k
administrativnemu pochybeniu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: Ziadost o otvorenie osobného bezného U&tu a uzatvorenie
ramcovej zmluvy, ramcova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2013, Zziadost o program sluzieb P. W.,
dodatok k zmluve o beZnom ucte, vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky, vypis z Gctu,
vypoved zmluvy zo drfia 05.10.2005, pokus o zmier, vypis z obchodného registra, zmluva o postupeni
pohfadavok zo diia 15.06.2018 spolu s Priloha k nej a zistil tento skutkovy stav:

10. Ziadostou zo dfia 13.6.2013 Zalovana poziadala spoloénost: B. B., P..B.. o otvorenie osobného
beZzného ultu a uzatvorenie ramcovej zmluvy. Predmetom rdmcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalovanou a spolo¢nostou: B. B., P..B.. bolo otvorenie a vedenie bezného uctu ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX v mene EUR a poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb v dohodnutom
rozsahu. Zalovana podpisom Ziadosti o Program sluzieb P. W. suhlasila s vydanim debetnej platobnej
karty. Predmetom Dodatku k zmluve o beZznom ucte/ramcovej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX o
programe sluzieb P. W. bolo i povolené preCerpanie - revolvingova spotrebitelsky uver formou
povoleného precerpania na uc¢te az do vySky uverového ramca povoleného precerpania, ktory v8ak v
Prilohe €. 1 uvedeny nebol. Su€astou vyssie uvedenych zmlav boli V&eobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky.

11. V predloZzenom vypise z Utu & XXXXXXXXXX je obsiahnuté mnoZstvo kreditnych / debetnych
transakcii (strany 59 az 98 spisu), bez uvedenia pripadného c&iselného sumaru, matematického
zhodnotenia tychto transakcii.

12. Z listiny zo diia 05.10.2015 - Vypoved zmluvy o kontokorentnom dvere €. XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze spolo¢nost' B. B., P..B.. iou oznamovala Zalovanej vypovedanie Zmluvy o kontokorentnom avere /
povolenom prec€erpani, dohodnutej k Zmluve o beznom Géte €. XXXXXXXXXX, a to z dévodu zavazného
poruSovania zmluvnych a obchodnych podmienok, ked ku driu 2.10.2015 bolo evidované na beZznom
ucte povolené precerpania spolu s nepovolenym debetnym zostatkom / prekro&enim vo vyske 3.351,58
eura. Dorucenie listiny Zalovanej preukazané nebolo. Obsahom pokusu o zmier zo dia 22.6.2016 bola
vyzva na Uhradu sumy 3.718,30 eura Zalovanou. DoruCenie listiny Zalovanej taktiez preukazané nebolo.



13. Z vypisu z obchodného registra SR na spolo¢nost: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 vyplyva, Ze je pravnym nastupcom v désledku zlt&enia so spoloénostou B.
B., P..B.. od 01.08.2017.

14. Podla zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy k zmluve zo dria 15.06.2018 bola na Zalobcu
postupena pohladavka zo zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vyske 3.985,23 eura, so splatnostou pohladavky
22.10.2015 zo spolognosti: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575
951, t.j. pdvodného Zalobcu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podfa § 220 ods. 2 in fine CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.

20. Po vykonanom dokazovani, zohladfiujuc pritom uznesenie tunajSieho sudu zo dria 17.01.2019,
ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby obsiahnutu v pisomnom podani Zalobcu zo dria 30.11.2018
spocCivaju v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich skuto&nosti (k tomu pozri bod 5. odévodnenia
tohto rozsudku), dospel sud k zaveru, ze Zalobe (v zmysle jej pévodného znenia, nakolko zmena
Zaloby pripustena nebola) nie je mozné vyhoviet a je potrebné pristipit k jej zamietnutiu. Napriek
tomu, Ze z vykonaného dokazovania (k tomu pozri bod 5. odbévodnenia tohto rozsudku) vyplyva
existencia urCitého pravneho, zdvazkového vztahu medzi Zalovanou a Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom, pripadnému (v akomkolvek rozsahu) vyhoveniu Zalobe branila ta podstatna skuto¢nost,
Ze narok Zalobcu uplatneny pévodnou Zalobou nebolo mozné preskimat sudom z toho pohfadu, €i je
tento dévodny, pripadne v akom rozsahu.

21. Ako vyplyva z ust. § 220 ods. 2 in fine CSP, je povinnostou sudu dbat’ o to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. V tejto suvislosti je potrebné vSak zdéraznit' s poukazom na ust. § 132 ods. 1
CSP, ze zakladnou povinnostou Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) bolo v Zalobe okrem v&eobecnych
naleZitosti (§ 127 ods. 1 CSP) uviest pravdivé a uplné opisanie rozhoduijucich skutoénosti. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca sice splnil zdkonnom pozadované nélezitosti vo vztahu k vdeobecnym
néleZitostiam Zaloby (§ 127 ods. 1 CSP), teda podanie urcil Okresnému sudu Banska Bystrica, z podania
bolo zrejmé Ze ho robi (pévodny) Zalobca, ktorej veci sa tyka (zaplatenia sumy 3.351,58 eura Zalovanym)
a Zaloba bola taktieZz podpisana. Pdvodny Zalobca taktiez v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznadil strany
(zalobcu ako i Zalovaného), opisal rozhodujuce skutonosti do takej miery, Ze tym vymedzil predmet
konania po skutkovej stranke (rozsudok NajvysSieho sudu CR, sp. zn. 26 Cdo 593/2010), oznadil
dokazy a taktiez uviedol Zalobny navrh (domahal sa zaplatenia konkrétnej sumy Zalovanym). Zaloba
teda neobsahovala také vady, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokracovat, preto nebol dany dévod
na odstrafiovanie vad podania vo veci samej (Zzaloby) postupom podla § 129 CSP. Zaloba Zalobcu
obsahovala udaje nevyhnutné pre to, aby bolo sudu jasné, o €om a na akom podklade ma rozhodovat.
Napriek uvedenému Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a na to nadvazujuce dékazné bremeno na
preukazanie opravnenosti uplatneného naroku k zaplateniu sumy 3.351,58 eura s prislusenstvom, ked
neuviedol sudu v (pbdvodnej) Zalobe, akym spdsobom dospel k vyske Zalovanej sumy 3.351,58 eura, s
tym, Ze rozhodujuce skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy (§ 132 ods.2 CSP). Je
potrebné uviest, Ze nebolo povinnostou sudu z predlozenych listinnych dékazov vyvodzovat relevantné
skutkové tvrdenia (namiesto Zalobcu), ktoré by odévodfiovali uplatneny narok. Skuto€nosti uvedené v
pbvodnej Zalobe neposkytovali sidu moznost akymkolvek spdsobom si zo skutkovych tvrdeni vytvorit



obraz o skutkovom stave v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume,
zohladiujuc pritom relevantné skutkové pravne skuto&nosti. Su€asne je potrebné s prihliadnutim na
obsah podania Zalobcu zo drfia 30.11.2018 uviest, Ze v pdvodnej Zalobe povodny Zalobca zrejme ani
neuviedol pravdivé rozhodujuce skuto€nosti (napr. dévod vypovede zmluvy a iné). KedZe zmena Zaloby
spocCivajuca v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich skutoénosti pripustena byt nemohla (§ 294
CSP), sud musel vychadzat zo skutkovych tvrdeni uvedenych v pévodnej Zalobe.

22. Zalobca sudu sice predloZil listiny, no nesplnil si svoju povinnost v Zalobe uviest pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti do takej miery, aby bolo mozné zo strany sudu posudit dévodnost
uplatneného néaroku, pri¢om tieto skutodnosti je potrebné aj dékazne podporit. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca postupoval v tomto smere nedostatone. Sudu nie je zrejmé, z ¢oho pozostava
Zalovana suma 3.351,58 eura, resp. akym spdsobom sa Zalujuca strana k tejto sume dopracovala.
Aj s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP je potrebné uviest, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy, nie je povinnostou sudu z predlozenych dékazov
vyvodzovat rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu. Vzhfadom na nedostatok relevantnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu by tak sud nemal moznost' v pripade vyhovenia Zaloby rozsudok presved¢ivo odévodnit,
¢o by mohlo viest k jeho nepreskimatelnosti odvolacim siudom. Su€asne by tym bolo porusené
pravo stran sporu (najma Zalovaného, kedZe by mu bola uloZzena povinnost' zaplatit) na presvedcivé
odévodnenie rozsudku. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou je podla stidu nepreskumatelny. Zalobca musi
v Zalobe jasne, stru€ne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie svojho
subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat samotna
Zaloba a nemozno ho nahradzat’ odkazom na pripojenu listinu, ktora ma popisovat narok po skutkovej
stranke. Sud v suvislosti s tymto prdvnym posudenim podporne poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/42/2017 zo dna 10.1.2018, ktory je podla sudu
aplikovatelny na prejednavanu vec. Z vysSie uvedenych dévodov potom sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP.
Zalovana by mala vo&i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v pinej vyske,
nakolko bola v tomto konani v celom rozsahu Uspedna, avdak vzhladom na to, Ze jej Ziadne trovy v tomto
konani preukézatefne nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.
V opacnom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel
rgzhodnut’ o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, €0 mozno povazovat za nehospodarne
(Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



