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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného J. W., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 3T/67/2018-221 zo dha 17.10.2018,
na verejnom zasadnuti konanom dria 17.01.2019 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany J. W., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom E.. E. XXXX/X W., t.&. UVTOS a UVV Leopoldoyv,

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 3T/67/2018-221 zo dna 17.10.2018 bol
obzalovany J. W., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom E.. E. XXXX/X W., t.&. UVTOS a UVV Leopoldov
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v Case medzi 20.00 hod az 20.35 hod dna 25.6.2018 v W., na Ul. E.. E. XXX buchal na dvere bytu na
X. R., ktoré nasledne vykopol a vosiel do tohto bytu, kde na chodbe bytu fyzicky napadol D. J., a to tak,
Ze ju kopol do hlavy, na &o spadla na zem a tam ju opakovane kopal do hlavy pravou nohou, udieral
pastami do oboch ruk, chytil ju za vlasy a tahal ju po zemi, pri€om ju sustavne udieral pastami a kopal,
najma do hlavy a ruk, ¢im spdsobil D. J., bytom W. zranenia a to pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti
a pomliazdenie tvare a lavého ramena vyZadujuce si lieCbu spojenu s praceneschopnostou v trvani 7



dni a vlastnikovi bytu H. J. poSkodenim dveri $kodu vo vySke 144,36 eur, teda inému umyselne ublizil
a neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. Zarover podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud obZalovaného zaviazal k ndhrade Skody vo&i poskodenej H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul.
E.. E. XXXX/XX, W., vo vySke 144,36 eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 221-224.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, teda Ze je nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, nasledne odpovedal kladne na otdzky podfa § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na ¢o sud
vyhlasenie o vine obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a o nahrade
vzniknutej Skody.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim
spyév o] pove§ti obZzalovaného (register priestupkov, odpis z registra trestov, lustracia v STA, hodnotenie
v UVTOS a UVV Leopoldov).

Z vykonanych dbkazov okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 1x sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 27.08.2009 sp. zn. 4T/64/2009, pravoplatny dna 27.08.2009, pre zlo€in
lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmienene prepusteny dria 13.12.2012 so skiuSobnou dobou na 5 rokov.
Okresnym sudom bolo tiez zistené, Zze obzalovany nebol v obdobi od 01.01.2010 do 17.10.2018
priestupkovo rieSeny. Pokial ide o spravanie obzalovaného vo vykone vazby, podla hodnotenia UVTOS
Leopoldov sa javi ako bezproblémové.

Okresny sud po zvazeni vSetkych skutoCnosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (obZalovany sa ku
skutku priznal a skutok Uprimne ofutoval) a dve pritaZzujuce okolnosti podlfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona (spachal viac trestnych €inov) a § 37 pism. m/ Trestného zakona (obzalovany bol uz v minulosti
sudne trestany), musel pristupit’ k aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakofko u obZalovaného
bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, t.j. zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu podla §
194 ods. 2 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 28 mesiacov az 5 rokov, nakolko
sa aplikovala absorp&na zasada pri ukladani uhrnného trestu. Okresny sud zaroven prihliadol na to, Ze
obzalovany spachal skutok tesne po skon&eni skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia a opatovne
sa jednalo o nasilny trestny €in. Nakofko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud nezistil podmienky pre aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovaného
zaviazal na nahradu Skody voc&i poSkodenej H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. E. XXXX/XX,
W. vo vyske 144,36 eur, nakolko bol narok na nahradu Skody poSkodenou riadne a v€as uplatneny a
preukazany.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v€as podanym odvolanim obZalovany, a to vyluéne €o do vyroku
o treste. Sudom prvého stupfia uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Okresny sud podla
nazoru obzalovaného nedostatoéne vyhodnotil pofah€ujuce okolnosti, ktorymi malo byt priznanie sa
obzalovaného ku skutku ako i to, Ze svoju vinu nepopieral. Poukazuje na to, Ze nemal dostato¢nu
moznost branit sa, a to hlavne tym, Ze poSkodena D. J. nesuhlasila s jeho pritomnostou po&as vysluchu
a neskdr odmietla vo veci vypovedat, tymto svojim neuvazenym konanim poskodila obZalovanému,
hoci jej umyslom bol presny opak, a to nepohor$it mu. Uviedol, Ze pre posSkodenu nepredstavuje
Ziadnu hrozbu, svedCi o tom i skuto€nost, Ze ho vo vykone vazby navstevuje a su v telefonickom
kontakte. Okresny sud tieZz nezohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa stard o maloletu dcéru, nakofko
poskodena ako matka jeho dcéry nepracuje a nedokaze sa o hu postarat. Hadky obzalovaného s
poskodenou vznikali kvoli uzivaniu drog poskodenou a naslednom zanedbavani starostlivosti o deti
(dcéru obzalovaného a syna posSkodenej z predoSlym partnerom). Pokial ide o spachany skutok,
poukazuje na to, Ze sice pouzil neprimerany spésob, ako sa do bytu dostat, av3ak len kvéli tomu, Ze v
ten den bol dohodnuty s poSkodenou, Ze si vyzdvihne svoju dcéru a nikto mu neotvaral. Byt, o ktory ide
nepovazuje za cudzi, nakolko v fiom v minulosti byval spolu s poSkodenou, staral sa of, hradil vydavky
spojené s uzivanim bytu, vykonaval opravy.

Okresny sud sa nezaoberal spbésobom Zivota posSkodenej D. J., drogovej zavislosti a okruhom [udi,
s ktorymi sa stretava. Poukazuje tiez na to, Ze zranenia, ktoré poSkodena utrpela mohla uz v Case
spachania skutku obzalovanym mat, ¢o okresny sud nijako nevzal do uvahy. Vzhladom na obzalovanym
predostrett odvolaciu argumentaciu sa domaha, aby odvolaci sud pristupil k mimoriadnemu znizeniu
trestu a ulozil obZalovanému uhrnny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sucastou odvolania obZalovaného bolo i Cestné prehldsenie poSkodenej D. J., v ktorom uvadza, Ze na
policii po spachani skutku obzalovanym uviedla zveli¢enu verziu priebehu skutku, pri¢om si nezvazila,
aké dosledky jej vypoved méze mat. V nevedomosti podpisala, Ze nesuhlasi, aby bol obZalovany
pritomny pri jej vypovedi. Poukazuje tieZ na to, Ze obZalovany sa o ich spolo€nu dcéru stara, travi s
nou Cas, financne ju podporuje. K hddkam medzi nimi dochadzalo kvéli drogovej zavislosti poskodene;j
a nedostatocnej starostlivosti o ich spolo¢nu dcéru.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 17.01.2019 za pritomnosti obZalovaného a
jeho obhajkyne a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu.
Obhajkyfia obzalovaného poukéazala na neprimeranost uloZzeného trestu, a to s poukazom na to, Ze
obZalovany si uvedomil désledky svojho konania, verbalizoval snahu viest riadny Zivot a starat’ sa o svoju
maloletu dcéru. Dvaroky sa staral o rodinu, aby nedochadzalo ku konfliktom, odi8iel byvat k svojej matke.
Pridrziava sa pisomnych dévodov odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud pristupil k mimoriadnemu
znizeniu trestu. TieZ uviedla, Ze obZalovany sa na obhajkyriu obratil pokial ide o Upravu starostlivosti
o0 maloletu dcéru zakonnym spdsobom. Zastupkyria Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut, uloZeny trest povazuje za zakonny. ObZalovany sa pridrziaval skuto&nosti
uvedenych obhajkyriou.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vysSie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s¢asti dovodné, pretoze rozhodnutim sudu prvého
stupria pokial iSlo o ulozenie trestu za spachané skutky doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len ast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vyrok o vine obZalovaného nie je predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko jeho spravnost
obzalovany v odvolani nenamietal a proti tomuto vyroku ani nebolo mozné podat odvolanie z toho
dovodu, Ze sud prvého stupria podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o vine
obzalovaného zo spachania skutkov, ktoré mu boli v obzalobe kladené za vinu. Institit uznania
viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a
obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obzalovaného odvolaci sud neskumal z hladiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze hlavné pojednavanie na sude prvého stupfa bolo vykonané v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, kedy po predneseni obzaloby okresnym
prokuratorom obzalovany po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sa obZalovany kladne
vyjadril ku skuto¢nostiam v zmysle  § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ¢o
prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Okresny sud potom spravne podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavnom
pojednavani vykona vyluéne vo vztahu k vyroku o treste a o ndhrade Skody. Uvedené skutoénosti
nesporne vyplyvaju zo zapisnice z hlavného pojednavania na €.l. 216, pri€om odvolaci sud konstatuje,
Ze takyto postup okresného sudu bol spravny.

Obzalovany sa vzhladom na okolnosti skutku (poukazal najma na priznanie a ofutovanie skutku, drogovu
zavislost’ poSkodenej ako matky jeho dcéry, jeho starostlivost o maloleti dcéru ako aj na to, Ze nebolo
preukazané, Ci zranenia ktoré poSkodena uviedla nemala uz pred spachanim skutku obZalovanym)
domahal mimoriadneho zniZenia trestu postupom podla § 39 Trestného zakona. Trest uloZeny okresnym
sudom vo vymere 28 mesiacov je podla jeho nazoru neprimerane prisny.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladnou podmienkou pre aplikaciu vyssie uvedenych
ustanoveni umozfujucich sudu mimoriadne zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia
vynimo¢nych okolnosti pripadu. Podla ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR sa vynimoé&né okolnosti
posudzuju z hlfadiska pomerov pachatefa a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatela
treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby péachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré
nesuvisia s pachanou trestnou €innostou a musia nevyhnutne existovat' v €ase rozhodovania. (porovnaj
3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017, 4Tdo/84/2015).

Takéto okolnosti v8ak v predmetnej veci zistené neboli. Nebolo preukazané, Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot. Bol jedenkrat sudne trestany, podmienecne prepusteny a
spachania skutku sa dopustil kratko po uplynutia skudobnej doby podmieneéného prepustenia. Jeho
konanie spocivajuce v naplneni zakonnych znakov Zalovanych skutkov bolo umyselné, bol si plne
vedomy svojho konania ako aj nasledkov, ktoré z neho vyplynua. Ani pokial ide o osobu obZalovaného,
jeho rodinné ¢i iné pomery, neoddvodriovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Spravny bol
preto zaver sudu prvého stupiia na ktory odkazuje aj odvolaci sud, ktorym nevzhliadol také skuto€nosti,



ktoré by odévodhovali vhodnost vyuZitia mimoriadneho zniZenia trestu ako zmierfiujuceho institutu
Trestného zakona.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi poukazuje na odkazanost poskodenej ako aj
ich spolognej dcéry na jeho starostlivost’ a finanné zabezpecenie, odvolaci sid s tymito namietkami
neméze suhlasit. Odvolaci sud nijako nespochybriuje, Ze obzalovany sa o svoje dieta staral, eventualne
mal v umysle sa postarat pred jeho vzatim do vazby, na to mal v8ak mysliet vtedy, ked sa
dopustil zalovanych skutkov. Bolo na slobodnej véli a vlastnom rozhodnuti obZalovaného ako sa po
predchadzajucom odsudeni (nasilnej povahy) postavi k dodrziavaniu zakonnych noriem obzvlast ako
rodi€¢ maloletého dietata, ktory musi konat' nielen vo svojom zaujme ale aj v zaujme svojho dietata
a to s vedomim, Ze jeho protipravnym konanim médze byt postihnuté prave ono. Tento nepriaznivy
ddsledok nemozno pricitat na tarchu sudu. Obrana obZalovaného, s akcentom aj na Cestné prehlasenie
poskodenej D. J. sa javi ako Ucelové, sledujica zmiernenie ulozeného trestu. Uelovou sa javi i aktivita
obzalovaného smerujuca k zakonnej Uprave starostlivosti o dcéru prave v ase po spachani skutkov,
pretoZze obZalovanému ni¢ nebranilo v podani navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav k svojej dcére uz
predtym. Podmieneéne prepusteny z vykonu trestu bol obZalovany uz v roku 2012, mal teda dostatok
Casu vyriesit starostlivost’ o svoje maloleté dieta. Taktiez drogova minulost poSkodenej nemala Ziaden
vplyv na vy8ku uloZzeného trestu.

K samotnému uloZeniu trestu okresnym sudom, odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti,
Ze trestné konanie ma sledovat' preventivny a resocializaCny ciel, ma totiZ prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne nemdbze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pokial ide o ustalenie pravnej kvalifikacie
ako aj trestnej sadzby postupoval spravne, spravne poukazal na to, Ze obZalovany skutky spachal
v jedno€innom subehu, vzhladom na pomer polah&ujucich k pritazujucim okolnostiam okresny sud
spravne pristupil k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle absorp&nej zasady pri ukladani
uhrnného trestu o jednu tretinu, aviak tento postup sa nepremietol do vyroku napadnutého rozsudku,
kedy okresny sud aj skuto€ne obZalovanému ulozil uhrnny trest. Okresny sud vo vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym obZalovanému ulozil trest neuviedol, Ze v danom pripade uklada uhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. Tuto vadu vSak zhojil odvolaci sud, nakolko mal dostatoény
podklad pre rozhodnutie vo veci same;.

Nakolko okresny sud spravne poukazal na okolnosti spachania skutku, a to polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, povahu spachanych skutkov, t.j. Ze iSlo opatovne o spachania nasilnej trestnej €innosti,
navySe zavaznejsim spésobom konania (vlamanim), pri ktorom bola spdsobena $koda a neodmyslitelne
i fakt, Ze obzalovany sa spachania skutku dopustil tesne po uplynuti skidobnej doby bol ulozeny
nepodmienecny trest vo vymere 28 mesiacov aj podla nazoru odvolacieho sudu primerany, zakonny a
spravodlivy. Odvolaci sud tu podotyka, Ze takto ulozeny trest je na samej dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym so zbiehajucich sa trestnych

Z nich.



Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona (za ktory je moznu uloZit pachatelovi trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov az
2 roky) v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona (za ktory je mozné pachatelovi uloZit trest odriatia slobody vo vymere 1 az
5 rokov). V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia tak v prejednavanej veci prichadzalo do
uvahy uloZenie uhrnného trestu, a to podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona, nakolko toto
ustanovenie upravuje skutok najprisnejsie trestny v danej veci (precin poruSovania domovej slobody).
Spravne okresny sud vzhliadol u obZalovaného jednu pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. 6
Trestného zakona (obZalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a svoj ¢in olutoval) a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zadkona (obZalovany spachal viac trestnych ¢inov)
a § 37 pism. m/ Trestného zakona (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny). Vzhladom na pomer
polahé&ujucich okolnosti k pritaZzujucim okolnostiam ustalenym ako 1:2, teda prevazovali pritazujuce
okolnosti, spravne okresny sud pristupil v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k modifikacii trestnej
sadzby a to tak, Zze dolna hranica trestnej sadzby sa zvySi o jednu tretinu. Vzhladom na trestnu sadzbu,
ktora prichadzala do uvahy v tejto veci 1-5 rokov, teda modifikovana (upravena) trestna sadzba bola
pravne ustalené na 28 mesiacov az 5 rokov (pre uplnost odvolaci sud uvadza vypocet zvySenia, a to 60
mesiacov - 12 mesiacov = 48 mesiacov, z ktorych 1/3 predstavuje 16 mesiacov, a nasledne je potrebné o
tuto 1/3 zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. 12 mesiacov + 16 mesiacov = 28 mesiacov ako zvySena
dolna hranica pdvodnej trestnej sadzby o 1/3 pozn. odvolacieho sudu).

Takto uloZeny trest je v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi
byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto ulozeny
trest su¢asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Zaroven ulozeny ftrest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona. Kajucny postoj k pachaniu trestnej innosti, je u obZalovaného mozné aj na
predchadzajuce odsudenie a okolnosti prejednavanej veci dosiahnut' len uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov tak, ako sa to premietlo do vyroku tohto rozhodnutia.

V sulade so zdkonom bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poskodenej H. J.
tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko jeho spravnost nenamietala ziadna z
procesnych stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupfia odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla ktorého odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného
zdkona. KedZe podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, na zaklade
vy$8ie uvedenych uvah a na zaklade odvolania obZalovaného, odvolaci sud vo veci rozhodol spdsobom



vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku mal
dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



