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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Y. A., G.. XX.
XX, XXXX, K. B. XX, XXX XX B. o zaplatenie 140 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 140,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 140,- € od 3.11.2015 az do dfia zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté vyS$Sim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 140
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140 eur od 03. 11. 2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Zze dha 15. 10. 2014 uzatvorena zmluva o p6zicke evid. €. 20796441,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézZi¢ku vo vySke 168 eur. Kupna cena tovaru bola
183 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 15 eur a na zvy$ok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanému péZi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzZiCke. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 7 eur. Do dfia podania Zaloby
uhradil Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 28 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 30. 08. 2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade dIZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 23. 10.
2015 uver zosplatnil. Do dfia podania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 140 eur. Zalobca si zaroven tymto uplatfiuje zakonné aroky z
omeskania odo dhia nasledujiceho po zosplatneni dlhu. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvnu
pokutu, ktora je evidovana v prehlade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 183 eur. Uvedena suma je v prehfade splatok a uhrad evidovana ako ,uhrada®, priCom
zahffia akontaciu vo vySke 15 eur a celkovd sumu vykonanych uhrad vo vyske 28 eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0
eur (oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3). V zmysle § 121 ods. 3 obgianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi



naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovanej ku diiu podania navrhu tvori istina vo vySke 168 eur (bez akontacie) + naklady na vymahanie
(O eur) - prijaté uhrady vo vyske 28eur (bez akontacie), tzn. vySka dlznej sumy predstavuje 140 eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad zahffia zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o pOzicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou spolu s doru¢enkou,
prehfadom splatok a uhrad, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pisomnym podanim
z4st. Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobca, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila so zalovanym
Zmluvu o pdzi¢ke evidovanu pod €. 5600307624 dia 15. 10. 2014, predmetom ktorej bola celkova suma
pbzicky vo vySke 168 eur na kupu tovaru uvedeného v zmluve. Vy3ka urokovej sadzby 0% p. a., vyska
RPMN 0%, priemerna hodnota RPMN 44,06 %. P6ZiCka je splacana mesacnymi anuitnymi splatkami -
mesacnymi poplatkami za O2 Mobil. V zmysle zmluvnych podmienok sa Zalovany zaviazal poskytnutu

pdzi¢ku vratit v 24 mesacnych splatkach v sume 7 eur mesacne.

6. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nereagoval ani na predzalobnu upomienku pravneho predchodcu

Zalobcu zo dfia 30. 08. 2015, Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie p6zi¢ky v sume
140 eur s prislusenstvom, t. j. 5,05 % ro&ne od 03. 11. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

7. Spolognost’ V3eobecna uverova banka, a.s., postupila svoju pohladavku na spolo¢nost Intrum
Slovakia, s.r.o., preto sud uznesenim €. k.: 4Csp/125/2018-65 zo dna 19. 12. 2018, pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

9. Podla ust. ods. 2 citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Z vy3Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze predmetnd zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na
dany vztah je nevyhnutné pouZit aj ustanovenia § 52 az § 54 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy.

11. V zmysle § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory vznika na zaklade navrhu jednej strany, adresovanej
druhej strane a uzavreta je akceptaciou navrhu druhou stranou po dohode stran o obsah zmluvy a je v
nej upravené, aké prava a povinnosti vyplyvaju stranam z ich zavazkového vztahu, zo zmluvy.

13. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze dana Zmluva o péziCke, predmetom ktorej bola kupa
mobilného telefénu zn. Tel. mob. Scer Liquid E3 Cierny ZI SK, uzavreta medzi pravnym predchodcom



Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Slovakia, a.s., a Zalovanym dfia 15. 10. 2014 je zmluvou
spotrebitelskou.

14. Zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

15. Zalovany ako spotrebitel mal moZnost oboznamit sa so vSetkymi podmienkami zmluvy pred
podpisom zmluvy. Zalovany ostal v konani necinny, nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu,
nenamietal predloZené listiny osved&ujuce Zalobcom uplatneny narok.

16. Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného a
preukdzaného Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o péziCke je platna, a preto naroky, ktoré
Zalobca uplatiiuje proti zalovanému z daného pravneho vztahu, uplatfiuje dovodne. Sud preto podanej
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

17. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola ku diu 03. 11. 2015 vo vyske 0,05 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5,05 % rocne.

20. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 Csp, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

23.Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne ajbez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Nakolko bola Zalobcom podana Zaloba v plnom rozsahu dévodna, Zalobca bol voéi Zalovanému
uspesny v celom rozsahu, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



