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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zzalobcu WM Consulting &
Communication, s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica a partneri, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598 proti Zalovanému |. S., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX E. L. T. XXX o
zaplatenie 446,11€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 29. 5. 2017, sa zalobca vo&i Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 446,11 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
19. 7. 2005 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s.,
ICO: 00 151 653 uzavreta zmluva o kontokorentnom tvere &islo XXXXXXXXXX/X/X, na zéklade ktorej
Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla zalovanému k jeho beznému Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
kontokorentny uver vo vy3ke uverového ramca 15 000,-- Sk. Kontokorentny uver bol Zalovanému
poskytnuty na dobu uréitu, priCom doba trvania zmluvy o kontokorentnom Uvere sa v zmysle &lanku lIl.
bod 1 zmluvy o Gvere predlZzovala vzdy o dobu jedného roka, nakofko Zzalovany neoznamil Slovenske;j
sporitefni, a. s. najneskor v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo
predizenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy o Gvere. V désledku poskytnutého
kontokorentného uveru vo vyske 15 000,-- Sk Slovenska sporitelfa, a. s. realizovala platobné prikazy
Zalovaného na prevod alebo vybery z bezného u&tu vo vySke 15 000,-- Sk, aj ked redlne Zzalovany
finanéné prostriedky v tejto vySke nemal k dispozicii na beznom Uéte. Zalovany kontokorentny Gver
po¢as celej doby trvania zmluvného vztahu aktivne vyuzival, t. j. Cerpal poskytnuty kontokorentny
uver v réznych vySkach a nasledne uhradami poukazovanymi na bezny uéet, dorovnaval minusovy
zostatok na ucte, t. j. jednalo sa o ,kolobeh finanénych prostriedkov®, kedy Zalovany vyuZil finanéné
prostriedky poskytnuté Slovenskou sporiteffiou, a. s. a nasledne uhradami dorovnal zostatok na beznom
ucte. Nakolko Zalovany prekrocil na svojom beznom ucéte vySku poskytnutého kontokorentného averu,
t. j. dostal sa do nepovoleného preCerpania, toto nepovolené precerpanie nedorovnal, ¢im porusil
zmluvné podmienky, doslo k zruSeniu bezného Uctu Zalovaného, a teda aj k zastaveniu poskytovania
kontokorentného uveru. Dfia 25. 9. 2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a. s. vo€i zalovanému
zmluvou o postupeni pohladavok &islo 1352/2014/CE postupena na Zalobcu, nakolko boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohladavky. Oznamenim zo dfia 7. 10. 2014
upovedomila Slovenska sporiteffia, a. s. zalovaného o postupeni pohladavky, pricom bol Zalovany
zaroven informovany o tom, Ze uhradit pohfadavku zo zmluvy o Uvere je mozné vyluéne postupnikovi,
t. j. Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy o Uvere neplnil



riadne, ku driu postupenia pohladavky, t. j. k 25. 9. 2014 dosiahla vySka splatného dlhu Zzalovaného
celkom sumu 446,11 €. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vy8ke 400,36 € a prisludenstva vo vyske
45,75 €. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 18. 3. 2015 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej
sumy. Nakolko Zalovany napriek vyzve nezaplatil dih zo zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil k podaniu
Zaloby vogi Zzalovanému. Zalobca sa domaha vogi Zzalovanému zaplatenia diznej sumy ku diiu 25. 9.
2014 vo vysSke 446,11 € a dalSieho prisluSenstva pohladavky od 26. 9. 2014, a to Urokov, urokov z
omeskania a trov konania. PrisluSenstvo uplatnené Zalobou predstavuju: zmluvny 11,15% ro€ny urok z
poskytnutého kontokorentného Uveru, uréeny podfa ¢lanku I. bod 1 zmluvy o Gvere, pri€om podla bodu
7.4.2 v3eobecnych obchodnych podmienok sa uver uro¢i denne odo dna poskytnutia Uveru (vratane)
do dna predchadzajuceho driu splatenia Gveru (vratane), zakonny 8% ro€ny urok z omeskania. Pretoze
zmluva o uvere bola uzatvorena pred 1. 2. 2013, na uroky z omeskania je potrebné aplikovat’ predpisy
ucinné do 31. 1. 2013.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 25. 1. 2018 Zalobca uviedol, Ze nim uplatfiovana pohladavka vo
vyske 446,11 € vycislena ku diiu 25. 9. 2014 pozostava z istiny vo vyske 400,36 € a prisluSenstva
vo vySke 45,75 €. Suma 400,36 € prestavuje penazné prostriedky poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu a vyCerpané zalovanym. To znamena, Ze Zalovany bol opravneny Cerpat poskytnuté penazné
prostriedky, a to prevodom z U¢tu alebo vybermi z uctu, priCom tieto Uhradami dorovnal do vysky
poskytnutého uverového ramca. V pripade, Zze Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu, doslo k navy3eniu
minusového zostatku na jeho beznom udéte, priCom v pripade, Ze Zalovany nezaplatil ni¢, dostal sa
nezaplatenim urokov a poplatkov az do nepovoleného precerpania. Tento spdsob splacania bol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty v bode 7.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok. PrisluSenstvo vo
vysSke 45,75 € sa sklada z urokov z ome8kania vo vySke 45,75 €, vyCislenych z aktudlnej splatnej
istiny za obdobie do dfia vyc€islenia pohladavky, t. j. do 25. 9. 2014, pri Uro€eni aktualnej splatnej
istiny rokom z omeskania vo vyske 8% rocne. Poc€as trvania zmluvného vztahu Zalovany opakovane
vyuzival moznost pre€erpania poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade, Ze Zalovany prekrodil
realizovanymi transakciami limit, ktory mu bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty, a teda dostal
sa do nepovoleného precerpania, vznikla mu podla bodu 7.4.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok
povinnost platit’ okrem drokov aj uroky z omeskania, tzv. aroky z pre€erpania, a to z dlznej Ciastky
predstavujucej nepovolené pre€erpanie. Toto nepovolené precerpanie sa uroCilo urokom z omeskania
denne od prvého dria nepovoleného pre€erpania (vratane) az do dia bezprostredne predchadzajuceho
driu splatenia nepovoleného precerpania.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 27. 6. 2018 Zalobca uviedol, Ze nakolko sa jedna o Uver poskytnuty
formou pripisania penaznych prostriedkov k beznému Uétu, Zzalovany nemal s pravnym predchodcom
Zalobcu dohodnuty presny splatkovy kalendar, resp. datum splatnosti jednotlivych splatok uveru.
Zalovany bol opravneny &erpat poskytnuté pefiazné prostriedky, a to formou realizacie platobnych
prikazov, prevodov alebo vyberov z Uctu, pri¢om jeho povinnostou bolo realizovat' tieto transakcie iba do
vysky jemu poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Su€asne bol Zalovany nasledne povinny realizovat
uhrady, v akomkolvek ¢ase a vySke tak, aby neprekrocil iverovy limit a nedostal sa do nepovoleného
precerpania.

4. Podanim doru¢enym sudu dnia 20. 11. 2018 Zalobca uviedol, Ze pohladavka vo vySke 446,11 €
pozostava z istiny vo vySke 400,36 a prisluSenstva vo vyske 45,75 €. K istine vo vySke 400,36 € uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere Cislo XXXXXXXXXX/X/X zo diia 19. 7. 2005 bol Zalovany
opravneny Cerpat poskytnuté finan&né prostriedky, a to az do vysky 15 000,-- Sk /497,91 €. Z prehladu
transakcii na udte Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany reédlne &erpal finanéné prostriedky poskytnuté
pravnym predchodcom Zalobcu, a to v plnej vy8ke, pri€om ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavoval
kone&ny zostatok na ucte zalovaného sumu minus 400,63 €. Spdsob splacania Gveru vyplyva z bodu
7.3.1 V$eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca tvrdi, Ze i$lo o kolobeh finanénych transakcii, kedy
Zalovany mohol na svojom beZznom ucte opakovane &erpat finanéné prostriedky poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu, pri€¢om nebol opravneny Cerpat Uverovy ramec v pripade, ak zostatok na ucte
dosiahol sumu minus 497,91 €. To znamena, Ze ak zostatok na ucte Zalovaného predstavoval sumu
minus 497,91 €, Zalovany nebol dalej opravneny Cerpat financné prostriedky od pravneho predchodcu
Zalobcu, priCom v dbsledku nezaplatenia zmluvne dohodnutych urokov a poplatkov bol povinny splatit
sumu prevysujucu tento poskytnuty iverovy ramec. Nakolko Zalovany plne vy&erpal poskytnuty Uverovy
ramec a na ucte uz neuskuto€rioval Ziadne platby, pravny predchodca Zalobcu pristupil v sulade s
bodom 7.6.1 k zastaveniu poskytnutia a €erpania Uveru a Zalovany bol povinny Uverovy ramec splatit.



Suma vo vyske 400,36 € prestavuje Cistu istinu pohfadavky, t. j. sumu, ktord Zalovany reélne vyc&erpal
a nevrdatil, pricom v tejto sume nie su zahrnuté Ziadne zmluvné uroky, ¢i poplatky. K otazke uplatnenych
zmluvnych drokov Zalobca uviedol, Ze ako veritel si pravny narok na zaplatenie urokov uplatfiuje
do uplného splatenia istiny pohladavky, a to v sulade s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako
aj v zmysle bodu 7.4.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok (G€innych v ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere), ktoré su sucastou zmluvy o Uvere a Zalovany svojim podpisom deklaroval, Ze sa s nimi
oboznamil. Zalobca uviedol, Ze pojmy splatnost a splatenie, resp. vratenie su sice pojmy podobné, nie
v3ak totozné. Pravna Uprava pri zmluvnych drokoch spravne pouZiva pojem splatenie, resp. vratenie,
ktorym pri gramatickom vyklade citovanych ustanoveni rozumie moment uhrady celej poskytnutej sumy.
Zmluvny urok predstavuje odmenu veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov, z ¢oho logicky
vyplyva, Ze tato odmena mu prinalezi do momentu, kym su diZznikovi poskytnuté, resp. kym nie su
veritelovi vratené, zatial ¢o Urok z omeskania je sankciou za porusenie zmluvnych zavazkov. Jedna
sa teda o dva samostatné a svojou povahou odliSné pravne instituty, ktoré existuju nezavisle od seba.
Nespravna aplikacia pojmu splatnost v ramci pefiaznych zavazkov by znamenala motivaciu diZznikov k
neplneniu si svojich zmluvnych zavazkov vodi veritefom, €o by veritelov nutilo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti pohladavky, na zaklade ktorého by uz diznik bol povinny platit’ iba Urok z omeskania, ktory
je spravidla niz$i ako zmluvny Grok. Ziadne zakonné ustanovenie expressis verbis neustanovuje pravo
veritefa na zmluvné uroky iba do splatnosti Gveru (kone€nej alebo mimoriadnej). Aj za predpokladu,
Ze by takéto ustanovenie existovalo vzhfadom na prevazne dispozitivhu povahu zmluvného prava
(v ramci Obc&ianskeho aj Obchodného zakonnika) ni¢ nebranilo odliSnej uprave v ramci ¢lanku 7.4.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nepochybne tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere.
Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo 657/2005 zo dia
27. 6. 2007, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cbo 140/2014 zo dha 24. 7.
2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 1. 5. 1996 publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 55/1996, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8 Co 178/2017 zo dfia 7. 9.
2017. Uviedol, Ze ustanovenie bodu 7.4.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu nemozno povazovat za neplatné z dévodu, Ze nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dané ustanovenie sa tyka hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny (odplaty), €iZze sa nepovazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to s
poukazom na § 53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. Nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalovanému bola Zaloba doruéena dria 24. 1. 2018. Lehota na vyjadrenie Zalovanému uplynula marne.

6. Zalobca suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud preto konal v jeho
nepritomnosti.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho z&stupcu Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného,
oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej Zaloby, zmluvy o kontokorentnom uvere Ccislo
XXXXXXXXXX/IXIX zo dia 19. 7. 2005, oznamenia o postupeni pohfadavky podla § 526 Obc&ianskeho
zakonnika zo dha 7. 10. 2014, vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dha 18. 3. 2015, vSeobecnych
obchodnych podmienok, podania Zalobcu doruéeného sudu dnia 25. 1. 2018, zo dfia 27. 6. 2018 a zo
dna 20. 11. 2018, vypisu z U¢tu Zalovaného, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dha 19. 7. 2005 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s. a
Zalovanym uzatvorena zmluva o kontokorentnom Gvere &islo XXXXXXXXXX/X/X. Zalovany je v
zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom a dokladom totoZnosti.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného Uveru na v tom €ase platni menu vo vyske
uverového ramca 15 000,-- Sk, ktory sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytnut
tym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery finannych prostriedkov
z uctu uvedeného v zmluve aj v pripade, ak nebude existovat Zalovaného pohladavka z uctu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uc¢tu alebo vkladom v hotovosti na
tento Udet, a to do vysky Gverového ramca. Zalovany sa zaviazal splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom
ase. Urokova sadzba bola dojednana premenliva a ku diiu uzatvorenia zmluvy vo vyske 11,15% roéne.
Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana ku diu 18. 7. 2006 s tym, Zze podla €l. Ill bod 1 zmluvy
bola zmluva uzatvorena na dobu ur€itd, a to na dobu jedného roka odo dfia jej podpisania zmluvnymi
stranami a doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritelovi
najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo predizenej), ze



nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do dosiahnutia 65. roku veku diznika.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su podfa €l. lll bod 7 zmluvy V8eobecné obchodné podmienky.

9. Oznamenim zo dna 7. 10. 2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky z nepovoleného pre€erpania na ucte na spolo&nost’ Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok C&islo 1352/2014/CE uzatvorenej dia 25. 9. 2014 vo vySke 446,11 € s prisluSenstvom.

10. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 18. 3. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZnej
sumy 482,66 € z titulu zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia 19. 7. 2005.

11. Podfla bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1. 8. 2002 v zneni dodatku
Cislo 1 u€inného do 1. 1. 2003, dodatku ¢islo 2 u¢inného od 30. 9. 2003 a dodatku ¢&islo 3 u¢inného od
1. 9. 2004 klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek svoju poziadavku, alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo
previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohfadavky voci
banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky.

12. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 na ulely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc¢inného do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

13. V sudenom pripade Zalobca uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 446,11 € s prisluSenstvom
skutkovo odvodzuje od zmluvy o kontokorentnom tvere XXXXXXXXXX/X/X zo dha 19. 7. 2005 a zmluvy
o postupeni pohladavok €islo XXXX/XXXX/CE zo dfia 25. 9. 2014.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pradvnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalovanym bola dna 19. 7. 2005 uzatvorena zmluva o kontokorentnom
uvere Cislo XXXXXXXXXX/X/X. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o kontokorentnom uvere pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Je to skutoénost’ vSeobecne
znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov obchodného registra. Spifia preto predpoklady veritela
v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. a dodavatefla podla vysSie citovaného
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom,
rodnym &islom, bydliskom a Cislom obcianskeho preukazu, t. j. identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle vy$Sie citovaného 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o kontokorentnom uvere Cislo
XXXXXXXXXXIXIX zo diia 19. 7. 2005 je preto zmluvou spotrebitefskou a pravny vztah zaloZzeny
predmetnou zmluvou je vztahom spotrebitelskym podliehajucim pravnej uprave zakona €. 258/2001 Z.
z. a Obcianskeho zakonnika.

15. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat Zalovanému
kontokorentny uver s vySkou Uverového rdmca na v tom €ase platnd menu 15 000,-- Sk tak, Zze bude
realizovat’ prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uétu uvedeného v
zmluve aj v pripade, ak nebude existovat’ Zalovaného pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskutoCnenych v prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a
to do vysky Uverového ramca. Zalovany poskytnutie kontokorentného Uveru na zaklade zmluvy o
kontokorentnom uvere zo dha 19. 7. 2005 v konani nerozporoval a nerozporoval ani tvrdenie zalobcu,
Ze poskytnuty kontokorentny uUver riadne a v€as neuhradil. Sud preto vzal za nesporné, Zze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere €islo XXXXXXXXXX/X/X
zo dfia 19. 7. 2005 poskytol kontokorentny Gver s dojednanym tverovym ramcom vo vyske 497,91 € (15
000,-- Sk), vo vztahu ku ktorému Zalovany porusil svoju povinnost’ poskytnuty Gver riadne a v&as splatit..



16. Vykonanym dokazovanim, a to oznamenim o postipeni pohfadavky zo diia 7. 10. 2014, mal sud dalej
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a. s. pohfadavku voci zalovanému
vo vySke 446,11 € postupila zmluvou o postupeni pohladavok &islo XXXX/XXXX/CE zo dha 25. 9. 2014
na obchodnu spolo¢nost Zalobcu.

17. V zmysle vysS8ie citovaného § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou
zmluvou postupit’ inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohlfadavku aj
bez suhlasu klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo Cast, jeho omeskanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit nemodze, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obclianskeho zakonnika
ustanovenim lex specialis, v désledku ¢oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych
citovanym § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sa vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky, ktorti vo&i nemu ma, na tretiu osobu.

18. V sudenom pripade Zalobca suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky zo zmluvy o
kontokorentnom Uvere Cislo XXXXXXXXXX/X/X zo dia 19. 7. 2005 odvodzoval od &l. 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok. Z citovaného Elanku vyplyva, Ze klient vyslovne suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i
su buduce alebo suasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého
vyplyvaju a klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
banke len s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky. Uvedené dojednanie obsiahnuté v &l. 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok nebolo so Zalovanym individualne dojednané, ale bolo za¢lenené
do v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju mat technicky a vysvetlujuci charakter. Pritom
podla nazoru sudu toto ustanovenie zasadnym spdsobom ovplyvriuje pravne postavenie Zalovaného a
zhorSuje jeho postavenie ako spotrebitela oproti pravnej uprave zakotvenej v platnom vnutrostatnom
prave. Do vSeobecnych obchodnych podmienok takéto ustanovenia ovplyviiujuce pravne postavenie
zmluvnych stran zac¢lenené byt nemaju. Okrem toho V8eobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca
odkazuje, Zalovanym podpisané nie su, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, i Zalovany bol skutoéne
aj s tymto ustanovenim, na ktoré Zalobca odkazuje, oboznameny a pouceny o jeho ddésledkoch. Zo
vSetkych uvedenych dévodov bol sud preto toho nazoru, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku,
na ktoru prihliadat nemozno. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 103/2016-17 zo dfia 24. februara 2016, kde sa Ustavny sud zaoberal
neprijatelnostou obdobnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Na uvedené ustanovenie ¢l. 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok ako suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky preto sud pri
svojom rozhodovani prihliadat nemohol. Iny osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky
Zalobca v konani nepredloZil. Preto podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany vyslovil
osobitny suhlas s postupenim pohladavky z titulu predmetnej zmluvy o kontokorentnom tGvere zo dria 19.
7. 2005, a preto Zalobcu v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat splnenie vysSie uvedenych
podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z..

19. Sud po zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky z titulu zmluvy o kontokorentnom
avere gislo XXXXXXXXXX/X/X. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca Slovenska
sporitelfia, a. s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovany bol
napriek vyzve v omeskani viac ako 90 dni. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadny pravne relevantny
dokaz. V tomto smere sud tieZ uvadza, Ze iba samotné predloZenie vyzvy bez daldieho dbkazu, Ze
skutocne k odoslaniu takejto vyzvy Zalovanému zo strany jeho pravneho predchodcu doslo, nepostacuje.
Preto zo v&etkych uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka
pred postupenim svojej pohlfadavky, ktoru mala vod&i zalovanému, Zalovanému zaslala vyzvu na splnenie
zavazku a Zalovany napriek vyzve zostal so splatenim splatného dlhu v omeskani, v dosledku ¢oho
Zalobca ani nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu. V tomto smere sid poukazuje i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018. Z uvedenych



dovodov bol sud preto, kedZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, nateny Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

20. Zalovany bol v konani vogi zalobcovi v celom rozsahu Uspesny. Prinalezal by mu preto vogi Zalobcovi
v sulade s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe
vS8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu voci Zalobcovi ani narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



