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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO 35815256, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti Zalovanej X. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom G. Jastrabie XXX, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 915,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 915,78 eur od 13.06.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,8 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 930,78 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 5 eur od 25.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 915,78 eur
od 13.06.2017 do zaplatenia a zo sumy 10 eur od 02.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 21.11.2016 zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanej. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre odberatefov plynu kategorie
domacnost. Podotkol, Ze je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi stranami ob&ianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
plynu Zalovanej, o aj urobil. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu
stanovenu v cenniku. Dodal, Ze Zalovanej vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s
platnym cennikom a vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske X eur, faktdru €. XXXXXXXXXX vo vySke
XXX, XX eur a faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke 10 eur. Zalovana doposial ni¢ neuhradila.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a v&as dorugena.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu zo dfia 21.11.2016,
obchodnych podmienok, cennika, upomienky zo dfia 18.07.2017, vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX
zo diia 29.05.2017, upomienky zo dia 10.03.2017, pokusu o zmier zo diia 28.03.2018 a rozhodol v
zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.



5. Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu zo diia 21.11.2016 sa Zalobca zaviazal zabezpe it pre Zalovanu
dodavku plynu do odberného miesta a Zalovana sa zaviazala za dodany plyn Zalobcovi zaplatit cenu
podla cennika.

6. Upomienkou zo dfia 10.03.2017 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu faktiry €. XXXXXXXXXXX vo
vySke 405 eur, za €o si fakturou €. 3120134985 vyfakturoval poplatok vo vySke 5 eur. Upomienkou zo dria
18.07.2017 vyzval Zalobca Zalovanu opatovne na uhradu faktury €. XXXXXXXXXXX vo vySke 930,78
eur, za ¢€o si faktarou €. 3102129372 vyfakturoval poplatok vo vyske 10 eur, ktory bol uz zahrnuty v
sume 930,78 eur.

7. Vyuctovacou fakturou €. 7416955608 zo diia 29.05.2017, splatnou dna 12.06.2017 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej za odber plynu v obdobi od 30.11.2016 do 23.05.2017 sumu 915,78 eur.
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8. Pokusom o zmier zo diia 28.03.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na thradu dlhu v celkovej vySke 930,78
eur najneskor do 31.03.2018.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, uinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvarania zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvarania zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

13. Zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je zmluvou podla osobitného
predpisu, a to konkrétne podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Okrem toho je v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou. Dodavatelom v tomto
pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku &innost’ a spotrebitelom
je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu &innost.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna. Strany
medzi sebou uzavreli dha 21.11.2016 zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalobca zaviazal dodavat' Zalovanej plyn a Zzalovana sa zaviazala za dodany plyn zaplatit' dojednanu
cenu. Zalobca si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy riadne splnil, ked Zalovanej do dojednaného
miesta odberu plyn dodal. Naproti tomu, Zalovana si svoju povinnost' platit za dodany plyn nesplnil,
ked Zalobcovi tento na zaklade vystavenej vyuctovacej faktury nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru
vychadzal sud z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej faktury, o ktorych spravnosti nemal dévod pochybovat.
S poukazom na uvedené ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 915,78 eur titulom
neuhradenej ceny za dodany plyn.
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15. Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie poplatku za upomienky v sume 5 eur a 10 eur. Zaplatenie
tychto poplatkov sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnid podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Poplatky za upomienky vo vyske
5 eur a 10 eur nevystihuju mozné realne naklady, predstavuju v prevaznej miere sankciu pre spotrebitela
za porusSenie jeho povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit' Uhrady za poskytnuté sluzby, na ¢o
sluZia iné pravne institaty. Ich vySka by mala zodpovedat nakladom dodavatela za ich realizaciu, nemala
by sluzit na ziskavanie majetkového prospechu. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefa. S poukazom na uvedené sud Zalobu v
Casti 15 eur predstavujucu poplatky za upomienky ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

18. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 915,78 eur od 13.06.2017 (den nasledujuci po dni splatnosti
predmetnej faktury) do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

20. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 98,4
%, Zalovana vo vySke 1,6 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 96,8 %). Sud preto priznal
Zalobcovi ako Uspesnejsej strane nahradu trov konania vo vyske 96,8 %, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



