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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v
pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 845 01 Bratislava
proti zalovanému E.. K. Z., so sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu Z. V. - Re$tauracia Tulipan, s miestom podnikania Pod Donatom 1375/2, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 44 357 966 o urdenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 60Cbi/3/2014-119 zo dna 17. septembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cbi/3/2014-119 zo dna 17.septembra 2018 v
druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvou vyrokovou vetou nepadnutého rozhodnutia okresny sud urg€il, Ze pohladavka Zalobcu zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX prihlasena Prihlaskou zo dfia 20. 12. 2013 do konkurzu sp. zn. 2K/61/2013 v
Casti 59,75 Eur, ktorej pravny dévod vzniku su naklady z uplatnenia a pohfadavka Zalobcu zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX prihlasena Prihlaskou zo dfia 20. 12. 2013 do konkurzu sp. zn. 2K/61/2013 v
Casti 59,75 Eur, ktorej pravny dévod vzniku su neuhradené naklady z uplatnenia suvisiace s vymahanim
vzniknutej pohladavky su nesporné a povazuju sa za uznané.

2.V CZasti, v ktorej sa zalobca domahal uréenia pravosti popretej pohfadavky zo Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX vo vySke 1.028,44 Eur a zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 528,72 Eur okresny
sud druhou vyrokovou vetou Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na ich ndhradu nepriznava.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze jeho pohladavky
prihlasené prihlaskami zo dia 20.12.2013 do konkurzu pod sp. zn. 2K/61/2013 vyplyvajuce zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 1.088,19 Eur, ktorej pravny dévod vzniku su naklady z uplatiiovania
vo vySke 636,40 Eur a neuhradené uroky z omeskania vo vySke 451,79 Eur a zo Zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXX vo vySke 588,47 Eur z pravneho dévodu neuhradenych urokov z omeskania vo vyske
186,24 Eur a neuhradenych nakladov z uplatnenia vo vySke 402,23 Eur su nesporné a povazuju sa za
uznané. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2K/61/2013-37 zo difia 08.10.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 198/2013 dna



14.10.2013 si zalobca uplatnil suhrnnou prihlaskou zo dna 20.12.2013 nezabezpecené pohladavky v
celkovej vySke 3.462,40 Eur.

4. Prihla8kou pohladavky pod por. &. 1 zo dfia 20.12.2013 spolu s prilohami si Zalobca uplatnil istinu
vo vyske 1.300,- Eur, uroky vo vySke 451,79 Eur, uroky z omeskania vo vySke 21,06 Eur a naklady z
uplatnenia vo vySke 636,40 Eur, t. j. spolu 2.409,25 Eur. Ako pravny dévod vzniku pohladavky Zalobca
uviedol Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretu dna 22.03.2012, pri€om pri jej uzatvoreni Upadca
vystavil Zalobcovi ako veritefovi blankozmenku. Podfa obsahu prihlasky dih sa stal splatnym 20.06.2013
a veritel pristupil k vyplneniu blankozmenky v zmenkovej sume 1.557,87 Eur. K datumu vyhlasenia
konkurzu si veritel prihlasil vo&i upadcovi nesplatenu istinu vo vyske 1.300,- Eur a zmenkovy urok vo
vySke 451,79 Eur v sadzbe 0,25% denne zo sumy 1.557,87 Eur od 20.06.2013 do 14.10.2013, t. j. do
dna vyhlasenia konkurzu. Dal$iu ¢ast prihlasenej pohladavky tvorili roky z omeskania, a to zakonny
urok podla § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Sb. vo vyske 6% rone zo sumy 1.557,87 Eur od 25.07.2013 do
14.10.2013, t. j. do diia vyhlasenia konkurzu vo vyske 21,06 Eur a ndklady z uplatnenia vo vySke 636,40
Eur pozostavajuce z nakladov za upomienky 32,- Eur (8 upomienok po 4,- Eur), z nakladov suvisiacich
s mediaCnym konanim vo vy8ke 225,87 Eur pozostavajucich z poplatku za media&né konanie 59,75 Eur
a dvoch ukonov pravnej pomoci v mediatnom konani 2x po 83,06 Eur a zo sumy 378,53 Eur ako trov
pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani.

5. Dal$ou prihlaskou pohladavky zo dfia 20.12.2013 si Zalobca uplatnil sumu v celkovej vyske 1.053,15
Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 456,- Eur, urokov vo vyske 186,24 Eur, urokov z ome$kania vo
vySke 8,68 Eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 402,23 Eur. Ako pravny dévod vzniku takto prihlasenej
pohladavky Zalobca uviedol Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretu dna 22.03.2012, priCom pri jej
uzavreti Upadca vystavil Zalobcovi ako veritelovi blankozmenku. Dlh sa stal v tejto Casti splatny dna
20.06.2013 a zalobca pristupil k vyplneniu blankozmenky v zmenkovej sume 642,19 Eur, ktora bola
prihlasena ako istina. Zalobca ako veritel si dalej prihlasil zmenkovy urok vo vyske 186,24 Eur vypogitany
ako 0,25% urok denne zo sumy 456,- Eur od 20.06.2013 do 14.10.2013, t. j. do dfia vyhlasenia konkurzu
a zakonny urok z omeskania podla § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Sb. vo vy3ke 6% ro¢ne zo sumy
456,- Eur od 25.07.2013 do 14.10.2013, t. j. do dfia vyhlasenia konkurzu v celkovej vySke 8,68 Eur.
Veritel si uplatnil aj ndklady v celkovej vySke 402,23 Eur, ktoré pozostavaju z nakladov za upomienky vo
vySke 32,- Eur (8 upomienok po 4,- Eur), zo sumy 154,19 Eur ako nékladov v suvislosti s mediaénym
konanim pozostavajucich z poplatku za mediaéné konanie vo vyske 59,75 Eur a dvoch ukonov pravne;j
pomoci v ramci mediacie 2x po 47,20 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 216,04 Eur vzniknuté
v rozhodcovskom konani.

6. Podla zistenia sudu prvej indtancie Zalovany v oznameni o popreti pohladavky zo dria 07.02.2014
oznamil Zalobcovi, Ze jeho pohladavku prihlasend pod por. €. 1, tykajucu sa averovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX v €asti uroku vo vyske 451,79 Eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 636,40 Eur, ako aj
pohfadavku pod por. €. 2, tykajucu sa uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX v Casti uroku vo vySke 186,24
Eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 402,23 Eur, popiera. V ostatnom rozsahu, t. j. vo vySke 1.321,06
Eur tykajucej sa uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a vo vySke 464,68 Eur tykajucej sa pohfadavky zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX Zalovany uznal.

7. Popretie tykajuce sa obidvoch pohfadavok vo vztahu k uplathenému naroku 0,25% denného
zmenkového Uroku za obdobie od okamihu, kedy sa zavazok diznika stal splatnym do okamihu
vyhlasenia konkurzu, t. j. od 20.06.2013 do 14.10.2013 povaZoval za narok, ktory nie je v zmysle zakona
€. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, ako aj v zmysle ustalenej judikatury vzhladom na nemoznost
uroCenia zmenkovej sumy po lehote splatnosti, pripustny. Vo vztahu k uplatnenym pohladavkam v Casti
nakladov z ich uplatnenia bola pohladavka Zalobcu popreta z dévodov, Ze veritel nijakym spésobom
nepreukazal opravnenost jeho naroku vo vztahu k ndkladom suvisiacich s vyhotovenim upomienok
a v suvislosti s medianym a rozhodcovskym konanim. Z predloZzenych podkladov k prihlaske nebolo
nijakym spbsobom preukazané, Ze veritefovi vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavok nejaké
naklady. Aj po podani Zaloby o urenie pravosti popretych pohladavok Zalovany zotrval na svojom tvrdeni
0 nepreukazani naroku Zalobcu vyplyvajucich z ndkladov uplatnenia, pretoZe neboli doloZzené Ziadne
vyudtovania, faktury, doklady o uhrade, a teda naklady suvisiace s upomienkami alebo poskytnutim
pravnej pomoci v mediaénom, ako aj v rozhodcovskom konani zdokladované neboli. Zalovany v priebehu



konania zopakoval svoju argumentéaciu, Ze Uro€enie zmenky tak, ako bolo realizované, je v rozpore s
platnou Upravou, teda so zdkonom zmenkovym a Sekovym.

8. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu zalobca v€as, t. j. v zakonnej lehote uplatnil prihlaskami zo
dria 20.12.2013 svoje pohladavky vod&i Upadcovi a v zakonom uréenej lehote podal aj Zalobu o uréenie
pravosti popretych pohladavok zo strany Zzalovaného.

9. Okresny sud Zalobe v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia Ciastoéne vyhovel a urdil
prihlasenu pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX v €asti 59,75 Eur a pohladavku
z0 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX v €asti 59,75 Eur, ktorych pravnym dovod vzniku su neuhradené
naklady z uplatnenia suvisiace s vymahanim vzniknutej pohladavky za nesporné a povazoval ich za
uznané. K vyhoveniu Zaloby doSlo v €asti nakladov z obidvoch Uverovych zmluv 2 x po 59,75 Eur. V tejto
Casti vychadzal sud zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, ked’ Zalobca preukazal
uhradu poplatkov za mediaéné konanie vo vySke 59,75 Eur (mediacné konanie pod sp. zn. MK04699/13)
a vo vyske 59,75 Eur (mediagné konanie pod sp. zn. MK04700/13). Uhradu tychto poplatkov preukazal
Zalobca listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spisena .. 18 -21 pvanad.l. 16 - 17 pv. V tejto Casti
Zalobcom uplatneny narok povazoval sud prvej indtancie za dévodny a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

10. Pri posudzovani popretej pohfadavky zalobcu v €asti Uroku vo vyske 451,79 Eur a vo vyske 186,24
Eur dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany poprel tuto pohladavku v sulade s pravnymi predpismi
a judikaturou Slovenskej republiky. Podla jeho nadzoru zmenkové néroky majitela zmenky v zmysle
§ 48 z&k. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového umoZzfiuju majitelovi zmenky Ziadat' aj dohodnuté
uroky vyplyvajuce ex scriptura odo dha vystavenia zmenky az do jej splatnosti. Zmenkové uroky vo
vyske 6% ro€ne je mozné uplatriovat odo diia splatnosti zmenky aZ do jej zaplatenia. Podla nazoru
okresného sudu zmenkovu sumu je mozné urocit dohodnutym urokom 0,25% denne zo zmenkovej sumy
odo dna jej vystavenia do dfia splatnosti zmenky, avdak zmenkovy urok presahujuci tento datum nie je
pripustny. V prejednavanom pripade si Zalobca v pripade obidvoch zmeniek uplatioval zmenkovy Urok
0,25% denne odo diia 20.06.2013 (deri splatnosti obidvoch zmeniek) do 14.10.2013 (do diia vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika - upadcu), €o zakon zmenkovy a Sekovy nepripusta, pri¢om veritefovi patril
iba dohodnuty zmenkovy urok od 22.03.2012 (den vystavenia zmeniek) do 20.06.2013, teda do dna
splatnosti obidvoch zmeniek, a nie odo dia 20.06.2013 do 14.10.2013 tak, ako si ho do konkurzu uplatnil
Zalobca. Podla nazoru sudu prvej indtancie veritel ma pravo na dohodnuty zmenkovy urok odo dfia
vystavenia zmenky, ak vystavitel neurcil uro€enie od neskorsieho dfia po vystaveni zmenky. V danom
pripade Zalobca pristupil k vyplneniu blankozmeniek s datumom zaciatku aro€enia zmenkovym urokom
0,25% denne od 20.06.2013, ktory datum samotny Zalobca oznacil za splatnost dlhu v prihladkach
pohfadavky do konkurzu zo dfia 20.12.2013. Podla nazoru sudu prvej indtancie v8ak zmenkovy a
Sekovy zdkon uroenie zmenkovej sumy po splatnosti zmenky nepripusta, s vynimkou zakonného 6%-
ného Uroku roéne. Zalovany preto postupoval spravne, ked Zalobcom uplatnent pohladavku v éasti
zmenkovych urokov vo vySke 451,79 Eur a vo vySke 186,24 Eur poprel z dévodu ich uplatnenia v
rozpore so zakonom zmenkovym a Sekovym. Z uvedenych dévodov preto sud v tejto Casti zalobu
zamietol. Sud dalej zdéraznil, Ze uvedené Casti pohlfadavok si uplatnil Zalobca v Zalobnom petite z
doévodu neuhradenych urokov z omeskania, priCom v prihladke pohladavok zo dna 20.12.2013 boli tieto
pohladavky uplatnené ako zmenkové uroky.

11. V dal8ej Casti Zaloby, a to pri ndrokoch tykajucich sa nakladov z uplatnenia vo vy3ke 576,65 Eur
(naklady vo vyske 636,40 Eur znizené o preukazany poplatok z mediaéného konania vo vySke 59,75 Eur)
a vo vyske 342,48 Eur (naklady pbdvodne uplatnené vo vySke 402,23 Eur zniZzené o preukazané poplatky
vynaloZené v mediaénom konani vo vySke 59,75 Eur) sud prvej indtancie Zzalobu zamietol vzhlfadom
na nepreukazanie realneho vynaloZenia tychto nakladov, pri¢om tieto naklady Zalobca nepreukazal ani
spravcovi pri uplatneni pohladavky podanim prihladky s prilohami v konkurznom konani a ani v ramci
sudneho konania.

12. Pri preukazovani nakladov z uplatnenia naroku podfa Zmluvy €. XXXXXXXXX v celkovej vySke
576,65 Eur pozostavajucich zo sumy 32,- Eur za upomienky, z dvoch ukonov pravnej pomoci v celkovej
vySke 166,12 Eur v mediatnom konani a trov rozhodcovského konania vo vySke 378,53 Eur predloZeny



listinny dékaz, a to plnomocenstvo zo diia 15.06.2013, ktorym Zalobca splnomochnil spolo¢nost Advocate
s. I. 0. na zastupovanie pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.
s. na vymozenie pohladavky vzniknutej z uvedenej uverovej zmluvy povazoval sud prvého stupha za
absolutne nepostacujuci a nepreukazujuci vznik nakladov, ktoré mal Zalobca, pripadne v akej vySke
uhradit. Takisto pri preukazovani vzniku vynaloZenych nakladov z uplatnenia pri naroku zo Zmluvy &.
XXXXXXXXX v celkovej vyske 342,48 Eur pozostavajuce zo sumy 32,- Eur za upomienky, zo sumy 94,44
Eur za dva ukony pravnej pomoci v mediaénom konani a z trov rozhodcovského konania vo vySke 216,04
Eur Zalobca tento narok, t. j. jeho vznik a vySku nepreukazal. Jediny doklad, a to plnomocenstvo zo
dna 15.06.2013, ktorym mala byt spInomocnena spolo¢nost’ Advocate s. r. 0. na zastupovanie Zalobcu
tak, ako bolo uvedené vysSie, podla Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX je absolutny nepostacujuci na
preukazanie vzniku a vy3ky vynaloZzenych nakladov.

13. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze na pisomné vyjadrenie Zalobcu zo diha 13.03.2018
neprihliadol, pretoze ani na vyzvu sudu zo dfia 29.06.2018 Zalobca nepreukazal, ¢i toto podanie
podpisala zamestnankyha Zalobcu alebo advokatka, kedZe k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie
advokatky na tento pravny Ukon. Zalobca bol navy$e sudom poudeny podla § 90 ods. 2 CSP, Ze po
marnom uplynuti stanovenej lehoty na toto pisomné podanie prihliadat nebude.

14. Vodi druhej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti asti Zaloby podal v&as
odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

15. Podla Zalovaného v pripade blankozmenky je sud opravneny posudzovat' len to, i zmenka bola
vypisana v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave podla § 10 Zakona zmenkového a Sekového. Dohoda
o vyplneni zmenky je sudastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU*), ktoré
su neoddelitefnou sucastou obidvoch zmldv o dvere €. XXXXXXXXX ako aj &. XXXXXXXXX. Podla
Zalovaného z dohody o vyplneni zmenky podla &l. 12 VPPU vyplyva vOla diZnika a veritela z kauzélneho
vztahu doplnit’ do neuplnej zmenky sumu, ktora ma pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela vo&i dlznikovi, ktoré vzniknu ku driu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa
stal splathym kauzalny pravny vztah. S odkazom na § 5 ods. 3 a § 48 ods. 1 bod 1 Zdkona zmenkového
a Sekového Zalobca uvadzal, Ze z predloZenych zmeniek s urcitostou vyplyva dojednanie zmenkového
uroku 0,25% denne od 20.06.2013, ktory bol uréeny ako den zalatia urolenia. Pokial napadnuté
rozhodnutie obsahuje zaver o tom, Ze v pripade obidvoch zmeniek Zalobca nepripustne uplatrioval
zmenkovy urok 0,25% denne od splatnosti obidvoch zmeniek, t. j. od 20.06.2013 do 14.10.2013, pric¢om
veritelovi patril iba dohodnuty zmenkovy Urok odo dia vystavenia zmeniek, t. j. od 22.03.2012 do dfia
splatnosti obidvoch zmeniek, t. j. do 20.06.2013, takyto zaver povazoval Zalobca za konS$tatovanie, ktoré
sa zaklada na nespravne zistenom skutkovom stave.

16. Tuto nespravnost prijatého zaveru sudu prvej inStancie odévodnil Zalobca tym, Ze datum vystavenia
obidvoch zmeniek bol defi 22.03.2012, €o sporné nie je. V danom pripade datum vystavenia zmenky
nemozno stotoZfiovat s datumom splatnosti, ktora je zretelne v texte odliSena odo dha vystavenia
nasledovne: ,Splatné: Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Podla Zalobcu z citovaného znenia vyplyva, Ze splatnost
nastala dfa 22.03.2017, preto sa s bodom 29. oddvodnenia napadnutého rozsudku nestotoznil.
K uplatnenému naroku na zaplatenie sumy zodpovedajucej trovdm mediacného konania Zalobca
odkazoval na ¢&l. 13 VPPU, kde zmluvné strany prejavili volu vyuZit mimosudne indtitaty rieSenia
v sporoch vzniknutych zo zmluvy. Dojednania o media¢nej dohode boli dojednané jasne, urCito a
zrozumitelne a tykaju sa samotného predmetu plnenia zo zmluvy, nakolko zabezpeduju jeho uhradu.

17. Zalovany dalej v konani poukazoval na to, Ze o dévodnosti nim uplatneného naroku v &asti
trov mediacného konania a rozhodcovského konania, ako aj zmenkového uUroku zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX ako aj zo Zmluvy €. XXXXXXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté Rozhodcovskym
rozsudkom pod sp. zn. SR 07687/13 zo dha 27.11.2013 a Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR
07686/13 z toho istého dna. Podfa Zalobcu v zmysle § 35 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskumat podla § 37 ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu. Zalobca preto tvrdil, Ze diiom
nadobudnutia pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti bola pre upadcu judikovana povinnost, a preto



akékolvek dalSie preskimanie takéhoto vyroku je nepripustné. Spolu s odvolanim Zalobca predlozil aj
vy$8ie uvedené rozsudky rozhodcovského sudu.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa preto Zzalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
druhej vyrokovej vete zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany dfia 08.11.2018, v ktorom sa v celom rozsahu stotozZnil s
napadnutym rozhodnutim, ktoré povazoval po skutkovej a pravnej stranke za spravne.

20. Zalovany nadalej tvrdil, Ze zalobca neuniesol vlastné dékazné bremeno, ked sa ako v Zalobe, tak aj v
odvolani odvolaval na ustanovenia dohody o vyplneni zmenky podra &l. 12 VPPU, ktoré véak do sidneho
spisu nedorugil. Zalovany teda poukazoval na skutoénost, Ze napriek poudeniu Zalobca nepredloZil
prostriedky procesného utoku najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

21. Zalovany v celom rozsahu namietal zaver Zalobcu v odvolani, podfa ktorého malo déjst ku splatnosti
obidvoch zmeniek drfia 22.03.2017. Takyto zaver podla Zalovaného je u¢elovy, nepodloZeny, nema oporu
vo vykonanom dokazovani a tvrdenia Zalobcu su vytrhnuté z kontextu.

22. Podla zalobcu zo samotného obsahu zmeniek vyplyva, Ze sa jedna o zmenky splatné na videnie,
¢o vyplyva priamo z textu zmenky: ,Zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni na rad: Pohotovost, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava“. Samotny Zalobca v jeho prihlaskach pri
uplatneni narokov z obidvoch zmldv o Uvere & XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX ako pravny dbvod
vzniku pohfadavky v &asti istina uvadza ,Po predloZzeni zmenky na Uhradu Upadca neuhradil na G&et
veritela ziadnu platbu“. Podla zalovaného teda sam zalobca deklaroval splatnost’ pohladavok uz v ¢ase
vyplnenia prihlasok (20.12.2013) a ich doru€enia do kancelarie spravcu (04.01.2014). V suvislosti s
vykladom Zalobcom predloZzenych zmeniek tykajucich sa splatnosti obidvoch zmeniek Zalovany odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/698/2014 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11Co0/352/2014 zo dha 27.02.2015. V sulade so zavermi tychto rozhodnuti Zalovany poukazoval,
Ze pouzitie slovného spojenia ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje lehotu
na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretia veta Zakona zmenkového a Sekového, z ktore;j
potom vyplyva, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, priCom predloZit ju je mozné v
lehote 4 rokov od jej vystavenia.

23. Pokial sa tyka nakladov z uplatnenia - trovy mediacného konania podla Zalovaného Zalobca
opatovne neuniesol dokazné bremeno, nakolko len odkazuje na &. 12 VPPU, av$ak tieto podas
konaia Zalobca nepredloZil. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné listinné dokazy
preukazujuce vy3ku vyc€islenych nakladov z uplatnenia okrem tych, ktoré boli dodato€ne preukazané v
sudnom konani, o sa premietlo do prvej vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia.

24. Pokial Zalobca v ramci odvolania predloZil rozhodcovské rozsudky, ktorymi mienil preukazovat
opravnenost nim uplatneného naroku, opakovane Zalovany namietal oneskorené predloZenie
uvedenych prostriedkov procesného Utoku. Zaroveri vSak zdbrazrfioval, Ze na uvedené rozhodnutie nie
je mozné prihliadat preto, Ze boli vydané v rozpore so zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ZoKR), pricom Zalovany ich povaZuje za nulitné, neucinné, ktoré nemézu vyvolat Ziadne
pravne nasledky. Tuto ¢ast argumentacie zalovany zdévodnil tym, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu podla uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 2K/61/2013-37 zo dha
08.10.2013 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 198/2013 dia 14.10.2013 a v zmysle ust. §
199 Z&ak. &. 7/2005 doslo k nadobudnutiu u€inkov uvedeného uznesenia o vyhlaseni konkurzu ku driu
15.10.2013. KedZe vySSie uvedené rozsudky rozhodcovskych sudov boli vydané po datume vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu, aj vysSie uvedené rozhodcovské konania mali byt ex lege prerusené,
pricom nebol podany navrh na pokracovanie v tychto konaniach. So zalovanym v tychto konaniach ani
nebolo konané ako s u€astnikom rozhodcovského konania. Vzhladom na uvedené sa jedna o nulitné a
pravne neucinné rozhodnutia rozhodcovského sudu bez pravnych nasledkov.

25. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k odvolaniu nevyjadril.



26. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

27. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. a 2 CSP.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a §380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani doleZity verejny zaujem.
Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo
v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

29. Konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby doru€enej sudu dfia 11.03.2014 za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol zruSeny a nahradeny s u&innostou ku driu 01.07.2016 Civilnym sporovym
poriadkom. V zmysle prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP sud preto na zaklade tohto ustanovenia
aplikoval pravnu upravu CSP.

30. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
2K/61/2013-37 zo dna 08.10.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu. Uvedené uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 198/2013 dfia 14.10.2013 a pravoplatnost’ a vykonatelnost
nadobudlo dria 15.10.2013. Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bola ustanoveny Zalovany. V
zdkonom ur€enej lehote si Zalobca prihlasil suhrnnou prihladkou zo diia 20.12.2013 svoje pohladavky
do konkurzu v celkovej vySke 3.462,40 Eur, ktora skuto€nost’ sporna nebola.

31. Prihla8kou pod por. & 1 zo dfia 20.12.2013 tykajuce sa Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX bola
prihlasena pohladavka vo vyske 2.409,25 Eur, z ktorej Zalovany poprel jej ¢ast vo vyske 1.088,19
Eur. DalSou prihlaskou pod por. & 1 zo dfia 20.12.2013 si uplatnil Zalobca pohladavku v celkovej
vySke 1.053,15 Eur, z ktorej Zalovany poprel v zakonnej lehote jej Cast vo vySke 588,47 Eur. Ani tieto
skuto€nosti sporné v konani neboli.

32. Pravnym dévodom uplatnenia uvedenych pohladavok bola existencia dvoch Gverovych zmluv
uzavretych medzi Zalobcom a Uupadcom dfia 22.03.2012 pod €. XXXXXXXXX a pod &. XXXXXXXXX.
Na strane dIZznika v pripade Upadcu bola oznacenéa fyzicka osoba podnikatel, preto sa nejedna o
spotrebitelsky vztah, o takisto sporné medzi stranami konania nebolo.

33. Zalovany vo v&as vykonanom popreti z obidvoch prihlasenych a uplatnenych pohladavok poprel ich
Cast' vo vySke dennych zmenkovych urokov za obdobie od splatnosti pohfadavky, t. j. od 20.06.2013
do dna vyhlasenia konkurzu, t. j. do 14.10.2013. K popretiu doSlo aj v €asti prihlasenych pohlfadavok
nakladov z ich uplatnenia z dévodu nepreukazania vynaloZenia nakladov za vyhotovenie upomienok,
nékladov suvisiacich s mediaCnym konanim a nakladov suvisiacich s rozhodcovskym konanim.

34.V den uzavretia uvedenych dvoch zmlav o Uvere vystavil upadca dve zmenky pod €. XXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXX. V obidvoch zmenkach sa nachadza nasledovny text: ,Zaplatim za tato zmenku po
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka €. 23636/b, sumu ............cccccee.....
,. Dalej sa v texte obidvoch zmeniek nachadza text: ,Splatné: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.



35. Z obsahu pripojeného spisu zaroven vyplyva, Ze v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a ani
v ramci odvolania Zalobca nepripojil V&eobecné podmienky poskytnutia veru obsahujice dojednanie
o mediacii ako ani dohodu o vyplneni blankozmenky.

36.V priebehu konania zostala sporna medzi stranami sporu otazka pripustnosti i¢tovania dohodnutého
zmenkového uroku 0,25% denne odo dia splatnosti pohladavok, t. j. od 20.06.2013 do dna vyhlasenia
konkurzu, t. j. do 14.10.2013. Sporna zostala aj otazka preukazania vzniku, ako aj vySky nakladov
suvisiacich s uplatnenim pohfadavky.

37. Podla § 32 ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR) v zneni u€innom ku dfiu vyhlasenia konkurzu
kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uétovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom
zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

38. Podla § 32 ods. 6 ZKR popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

39. Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

40. Podfa § 32 ods. 15 ZKR v Zalobe sa veritel mdéze domahat urlenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

41. Podla § 32 ods. 16 ZKR rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u¢inné vodi vdetkym ucastnikom
konkurzného konania.

42. Podla § 32 ods. 19 ZKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

43. Podla § 5 ods. 1 €l. |. Zak. €. 190/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,Zmenkovy a
Sekovy zakon*) vo zmenke srognej na videnie alebo na urCity €as po videni méze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

44. Podla § 5 ods. 2 &l. I. Zmenkového a Sekového zakona Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak
chyba tento Udaj, plati urokova dolozka za nenapisanu.

45. Podla § 5 ods. 3 &l. I. Zmenkového a Sekového zékona urok sa pocita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je uréeny deri iny.

46. Podla § 48 ods. 1 &l. I. Zmenkového a Sekového zdkona majitel mbze postihom ziadat: zmenkovu
sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané; Sestpercentové
uroky odo diia srocnosti; trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; odmenu vo vyske jedne;j
tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

48. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



49. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil,
ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym v druhej vyrokovej vete Zalobu v &asti zamietol. V konani
sudu prvej indtancie nezistil odvolaci sud Ziadne vady. Sud sa dostato&ne vysporiadal s namietkami
Zalovaného a narokom Zalobcu a odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonom stanovené
podmienky na odévodnenie rozsudku sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie neodnal Zalovanému moznost konat pred sudom, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Vzhfadom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud dodava k
veci este nasledovné.

50. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, v ktorom odkazuje na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
a to na ich ¢l. 12 tykajuci sa dohody o vyplneni zmenky, ako aj na ¢l. 13 tykajuci sa dojednania o
mediaCnej dohode (€l. Il., str. 2, ods. 8, €l. II., str. 3, ods. 4 odvolania), ako aj k tej Easti odvolania, kde
odkazuje na rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 07687/13 a sp. zn. SR 07686/13, obidva vydané dna
27.11.2013 odvolaci sud uvadza, Ze na tieto listinné doklady prihliadnut nemohol. V8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru Zalobca nepredlozil ani k navrhu na za€atie konania a ani k podanému odvolaniu a
sudu ich obsah znamy nie je a nie su predmetom dokazovania a vyhodnotenia ich obsahu. Vo vztahu
k predloZzenym rozsudkom rozhodcovského sudu odvolaci sud konstatuje, Ze tieto boli pripojené az s
odvolanim proti napadnutému rozhodnutiu. Zalobca, ako aj jeho pravna zastupkyfa boli viackrat pouéeni
o povinnosti uplatnenia prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (predvolanie na termin pojednavania 24.04.2018 na ¢&. I.
49 dorucené Zalobcovi 02.03.2018 podla doru¢enky na &. I. 51, predvolanie na termin pojednavania
01.06.2018 dorucené pravnej zastupkyni Zalobcu dria 02.05.2018 podla doru€enky v spise za €. I. 80,
predvolanie na termin pojednavania 17.08.2018 doruené pravnej zastupkyni Zalobcu dfia 09.07.2018
podla doruenky v spise z &. |. 98). Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut na vysSie uvedené
prostriedky procesného utoku Zalobcu, t. j. VS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré neboli
predloZené vébec a ani na rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktoré boli predloZzené spolu s odvolanim,
pretoZe t boli predlozené oneskorene. Odvolaci sud vychadzal preto zo skutkovych tvrdeni a zisteni tak,
ako ich ustalil a zistil sud prvej inStancie do dfia vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

51. Nad ramec uvedeného k tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Zze nim prihlasené pohladavky su judikované
pravoplatnymi rozhodcovskymi rozsudkami, ktoré boli prilozené k odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze
s takymto zdverom nesuhlasi. Okrem toho, Ze sud na uvedené rozhodcovské rozsudky nemohol
prihliadnut z dbévodu ich oneskoreného predloZenia v rozpore so zasadou zakonnej koncentracie
konania, uvedené rozhodcovské rozsudky podla nazoru odvolacieho sudu Ziadne uc€inky vzhfadom
na ich nulithost, nezakladaju. K vyhlaseniu konkurzu na majetok uUpadcu doSlo s ucinkami ku
driu 15.10.2013, priCom predlozené rozhodcovské rozsudky boli vydané rozhodcovskym sudom dnia
27.11.2013, t. j. po nadobudnuti u¢inkov vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu. Kedze Zaloby podla
obsahu tychto rozsudkov boli doruéené rozhodcovskému sudu dha 08.08.2013, drfiom vyhlasenia
konkurzu v zmysle § 47 ods. 1 ZKR do8lo zo zdkona k preruseniu tychto konani. Je nepochybné, Ze
aj rozhodcovské konania patria medzi tie konania, ktoré sa vdésledku vyhldsenia konkurzu prerusuju,
nakol'ko vynimky z konani, ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju, su uvedené v § 47 ods. 2 ZKR a
medzi tymito vynimkami rozhodcovské konanie uvedené nie je. V takto preruSenom konani bolo mozné
pokraCovat len na navrh spravcu, pricom podla vyjadrenia Zalovaného takyto navrh na pokraovanie v
konani dany nebol. Ak by aj v konani bol dany, muselo by byt doru¢ené rozhodnutie rozhodcovského
sudu Zalovanému ako Ucastnikovi konania v zmysle § 47 ods. 3 ZKR. Prilozené rozhodcovské rozsudky
boli vydané v konani, ktoré boli zo zakona preruSené, teda ich vydaniu branila zdkonna prekazka z
dovodu ucinkov vyhlasenia konkurzu. Tieto rozhodnutia preto nemohli spdsobit’ ucinky pravoplatného
rozhodnutia vydaného na to prislusnym organom a odvolaci sud preto na tieto listiny okrem procesnych
dovodov, aj z dévodu ich nulitnosti prihliadnut nemohol.

52. Vo vztahu k tej Casti uplatnenych pohladavok, ktoré predstavuju naklady z ich uplatnenia odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie
spravne tuto €ast’ pohladavok nepriznal z dévodu nepreukazania ich vzniku a ani ich vysky. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani Zalobcom podané odvolanie, pretoZe na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru



odvolaci sud prihliadat nemohol a v priebehu celého konania az do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu
Zalobca nepredlozZil Ziadne dékazy preukazujuce vznik naroku na tato ¢ast pohladavok.

53. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani o nespravne zistenom skutkovom stave v tej Casti, kde sud prvého
stupnia dospel k zaveru o vzniku naroku na zmenkovy urok 0,25% denne od datumu vystavenia zmenky,
t. j. od 22.03.2012 do diia splatnosti obidvoch zmeniek, t. j. do 20.06.2013 odvolaci sud udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v tejto €asti a v celom rozsahu odkazuje
na jeho zddévodnenie a takisto na nim citovanu judikaturu odvolacich sudov.

54. Na doplnenie posudenia uro€enia vistazmenky od datumu jej vystavenia do splatnosti zmenky
vSak odvolaci sud uvadza nasledovné. V pripade vistazmenky je mozné jej uroCenie podla § 5 a § 48
Zmenkového a Sekového zakona odo dfia jej vystavenia do dha zro¢nosti. Ako je uvedené dalej v bode
56. podfa textu uvedenych zmeniek sa jedna o vistazmenky. Podfa €l. I. § 5 Zmenkového a ekového
zakona pri fixnych zmenkach a datozmenkach nie je pripustné ich uro€enie. Pravna Uprava vychadza
sa z predpokladu, Ze pri fixnych zmenkéch a datozmenkach je znama doba odo dfia vystavenia zmenky
do dna jej splatnosti, preto je mozné uz v ¢ase vystavenia tychto zmeniek k istine pripocitat dohodnuty
urok od jej vystavenia do splatnosti a vysledni sumu uviest ako zmenkovu sumu. Pri vistazmenkach
a lehotovych vistazmenkach v3ak doba splatnosti v ase vystavenia zmenky znama nie je, je zavisla
na datume predlozenia, ktory nie je v€ase vystavenia zmenky znamy. Zodpoveda preto ucelu zakona
a jeho historickému vykladu taky zaver, Ze vistazmenky a lehotované vistazmenky mozu byt uroCené
dohodnutym zmenkovym urokom od ich vystavenia do datumu ich splatnosti. Takymto vykladom je
zachované rovnocenné postavenie vSetkych druhov zmeniek podfa spésobu ich splatnosti vo vztahu k
ich uro€eniu. Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore s historickym vykladom, ako aj u¢elom
pravnej normy pripustenie, aby dohodnuty urok pri vistazmenkach a lehotovych zmenkach bolo mozné
priznat az do zaplatenia zmenky, pri¢om pri pri fixnych zmenkach a datozmenkach pripada fakticky
do avahy ich urolenie ,len“ do datumu ich splatnosti (podrobnejSie vid' Branislav Jablonka: Zakon
zmenkovy a Sekovy, komentar, volters kluber 2017 str. 48). Odvolaci sud konsStatuje, Ze rovnaky zaver o
moznosti Uro¢enia zmenky odo dfia jej splatnosti len zakonnym zmenkovym trokom vo vyske 6% ro¢ne
bol konstatovany aj v spoloénom stanovisku ob&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015 zverejneného v Zbierke rozhodnuti sudov SR a stanovisk NS SR
¢. 8/2015 pod €. 93.

55. Odvolaci sud v8ak reaguje na tu €ast odvolania Zalobcu, v ktorej tvrdi, Ze k splatnosti uvedenych
sum na zmenkach vystavenych upadcom dria 22.03.2013 doSlo az diiom 22.03.2017.

56. Na prvom mieste je nutné uviest, Ze tvrdenie Zalobcu o splatnosti zmeniek ku dfiu 22.03.2017 je
prostriedkom procesného uUtoku vo forme skutkového tvrdenia podla § 149 CSP. V Zalobe o urenie
pravosti popretych pohladavok Zalobca odkazoval na jeho dve prihladky z 20. 12. 2013. V obidvoch
prihldSkach (€.I. 10 a €.I. 12) je Zalobcom uvedeny datum splatnosti dlhu dfia 20.06.2013, od ktorého
zacal urogit diznd sumu dohodnutym zmenkovym urokom 0,25% denne. Tvrdenie Zalobcu o datume
splatnosti zmeniek ku driu 22.03.2017 je novym skutkovym tvrdenim. Tak, ako je uvedené v bode 49.
Odbvodnenia rozhodnutia, Zalobca, ako aj jeho pravna zastupkyna boli viackrat pouéeni o povinnosti
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut na uvedeny prostriedok
procesného utoku Zalobcu a aj v tejto €asti vychadzal zo skutkovych tvrdeni a zisteni tak, ako ich ustalil
a zistil sud prvej indtancie do dia vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

57. Nad ramec uvedeného odvolaci sud udava, Zze nesuhlasi so zaverom zalobcu uvedenom v odvolani
o splatnosti zmeniek dna 22.03.2017.

58. V zmysle § 33 ods. 1 €&l. |. Zmenkového a Sekového zakona, zmenku mozno vystavit na videnie, na
urCity €as po videni, na ur€ity ¢as po date vystavenia, na ur€ity der.

59. Zo Zalobcom predloZzenych obidvoch zmeniek vyplyva: ,Zaplatim za tato zmenku pri predlozZeni
na rad: POHOTOVOST, s. r. 0. ...“ Z obsahu takto dojednaného ustanovenia v obidvoch zmenkéach
vyplyva, Ze sa jedna o vistazmenku, t. j. zmenku splatnu pri jej predloZzeni podfa § 33 ods. 1 prvy
odsek. Text v obidvoch zmenkach: ,Splatné: Pohotovost, s.r. 0. ..., , ,na platenie predlozit' v lehote 4
rokov od vystavenia“ podfa nazoru odvolacieho sudu a v sulade s judikaturou citovanou sudom prvého



stupfia, uréuje lehotu po€as ktorej ma byt uvedena vistazmenka predloZzena na platenie v zmysle &l. I.
§ 34 ods. 1, tretia veta Zmenkového a Sekového zdkona. V podstate Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sa
nejedna o vistazmenku - splatnu pri jej predloZeni, ale o datozmenku, t. j. splatnu urcity ¢as odo dha
vystavenia, v danom pripade do 4 rokov od jej vystavenia dfia 22.03.2012, a preto mala byt zmenka
splatna 22.03.2017. Je zrejmé, Ze Zalobca tym mienil dosiahnut priznanie nim uplatnenych dohodnutych
zmenkovych urokov 0,25% denne od 20.06.2013, kedy vyplnil datum na zmenke ako defi zacatia
uro€enia, az do dfia vyhlasenia konkurzu. Pokial by v3ak sud prihliadol na toto tvrdenie Zalobcu, potom
by na dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne nemohol prihliadat vébec, pretoZe Zalobca by sa doméahal
dohodnutého zmenkového uroku z datozmenky - zmenky splatnej na urcity ¢as odo dia vystavenia, ¢o
je v rozpore s moznostou urocenia zmeniek podfa § 5 Zmenkového a Sekového zakona, podfa ktorého
pripada do uvahy uroCenie len vistazmenky, splatnej pri jej predloZeni alebo lehotovej vistazmenky, t. j.
splatnej na urgity ¢as po jej predlozeni. Urogenie datozmenky &l. I. § 5 Zakona zmenkového a $ekového
a ani iné ustanovenie tohto zakona nepripusta.

60. Sud prvého stupna preto spravne posudil nemoznost’ priznania dohodnutého zmenkového uroku
0,25% denne od 20.06.2013 do 14.10.2013 a pokial v tejto Easti uplatnenu zalobu zamietol, postupoval
v sullade s pravnou Upravou a judikaturou vySsich sudov.

61. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

62. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, hoci bol v odvolacom konani UspeSny, nepriznal narok na ich nahradu,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

63. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



