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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v konani o navrhu
navrhovatelky X.. J. K., rod. N., nar. XX. maja XXXX, s trvalym pobytom L. F. XXXX/X, XXX XX U., t.C.
bytom Z.. O. XX, XXX XX U., pravne zasttpenej obchodnou spolodnostou MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047,
pracovisko Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Lucia
Hricova Pradovd, proti manZelovi navrhovatelky K. K., nar. XX. juna XXXX, s trvalym pobytom L. F.
XXXX/X, XXX XX U., o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov Ucastnikov konania (manzelov) na ¢as
po rozvode k maloletym detom I. K., nar. XX. marca XXXX a Q. K., nar. XX.septembra XXXX, obidvaja s
trvalym pobytom ako navrhovatelka, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny U., na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/9/2020-288
zo dia 07. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o zvereni maloletych deti I. K., nar. XX. marca XXXX a
Q. K., nar. XX. septembra XXXX (dalej aj ,maloleté deti“) do osobnej starostlivosti matky (ll. vyrok) a vo
vyroku o zakaze styku otca s maloletymi detmi (IV. vyrok) potvrdzuje, avo vyroku o vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletym detom (lll. vyrok) zru S uje avtomto rozsahu vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud* resp. ,sud prvej inStancie” event.
sprvoinstanény sud®) rozsudkom zo dfia 07. juna 2021 (d'alej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) manzelstvo K. K., nar. XX. juna XXXX a X.. J. K., rod. N., nar. XX. maja XXXX, uzatvorené
dria XX. oktobra XXXX vo U., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu U., vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX rozviedol (I. vyrok). Maloleté deti pochadzajice z
manzelstva zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky X.. J. K, rod. N., nar. XX. maja
XXXX (dalej len ,matka“), ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok (ll. vyrok). Otcovi K. K., nar.
XX. juna XXXX (dalej len ,otec®) uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého I. K., nar. XX. marca
XXXX vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého Q. K., nar. XX septembra XXXX
vyzivhym vo vyske 80,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku (lll. vyrok). Zaroven otcovi zakézal stykat sa s maloletymi detmi (IV.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(V. vyrok).

1. 2. V uvode odévodnenia rozhodnutia provinény sud konstatoval, Ze navrhovateflka  sa navrhom
doru¢enym dna 13. maja 2020 domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, aby maloleté deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a manzel (otec) bol zaviazany prispievat naich vyzivu vyZzivnym na maloletého I. K. vo vyske



XXX Eur mesaéne a na maloletého Q. K. vo vy8ke XX Eur mesacne. V navrhu poukazala na viaceré
dlhodobejSie konkrétne problémy vo vzajomnom manzelskom spoluziti vyplyvajuce s negativneho
spravania sa manzela, ktoré podla jej nazoru spodiatku pramenili z jeho €astého pozivania alkoholickych
napojov a neskdr z jeho moznych psychickych problémov. Vyvrcholilo to tym, Ze jeho negativne
spravanie odmietla viac tolerovat a 9. aprila 2020 odiSla spolu s maloletymi detmi zo spolo¢nej
domacnosti. Aktualne Zije s maloletymi detmi v domacnosti svojho otca. K tomuto kroku pristupila preto,
Ze uz viac nevladala zna$at dennodenny teror v doméacnosti zo strany manzela.

1. 3. V dalSej Casti odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sid poukazal na vyjadrenia u¢astnikov
konania a na vykonané dokazovanie, a po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 22, § 23 ods. 1 a
2,§24 0ds.1a4,§250ds. 3,§620ds.1,2,4a5,§750ds.1a76 ods. 1zédkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) priamo vo vztahu k rozhodnutiu o rozvode manzelstva poukazal
na to, Ze manzelia na poslednom pojednavani deklarovali, Ze ich manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, spolo€ni domacnost’ nezdieflaju viac ako rok, nehospodaria spolu, intimne sa spolu nestykaju a
odmietli moznost obnovenia manzelského spoluZzitia. Konflikty medzi nimi maju stupfiujucu tendenciu, ¢o
nepriaznivo pdsobi aj na maloleté deti. Vychadzajuc z toho, Ze nikoho nemozno nutit proti jeho véli aby
zotrval v manzelstve, navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.
1. 4.V suvislosti s rozhodovanim o tom, ktorému z rodi¢ov budu maloleté deti zverené na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti prvoinstanény sud poukazal na to, Ze matka vykonava osobnu starostlivost
o maloleté deti kontinualne od ich narodenia. Z vykonaného dokazovania nezistil Ziadnu negativnu
skuto€nost, ktora by spochybriovala jej spésobilost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
riadne a v ich zdujme. Preto na zaklade ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol, Ze maloleté
deti na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zarovern bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Zaroven prvoinstanény sud zdoraznil, Ze pri tomto rozhodnuti zohladnil i
odporuc€anie sudnej znalkyne.

1. 5. V suvislosti s rozhodovanim o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na vSeobecné aspekty a zakonné principy uplathované
pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo&i maloletému dietatu (resp. maloletym
detom). Vo vztahu k prejednavanej veci konkrétne uviedol: ,Sud konstatuje, Ze vSetky vydavky, ktoré
navrhovatelka v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti uviedla, su vydavky zakladné a odévodnené.
Otec tieto vydavky nerozporoval, okrem platieb za Sportové aktivity, sporenie a Zivotnu poistku. Pretoze
obaja rodicia su plne spOsobili riadne sa zamestnat a mat pravidelny financny prijem, nie je Ziadny
oddvodneny argument uberat detom moznost’ Sportovat, socializovat sa, travit zmysluplne volny ¢as,
pripadne ich ukratit o sporenie, Ci poistenie.“ Nasledne priamo vo vztahu k uréenej vySke vyZivovace;j
povinnosti otca voci maloletym detom len stroho konstatoval: ,Pri uréeni vy$ky vyZivovacej povinnosti
otca sud zohfadnil skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava vyhradne matka,
ktora si aj takouto formou plni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Manzel navrhovatelky na
pojednavani uviedol, Ze opat’ zacina pracovat ako zivnostnik a ma dohodnuté viaceré zékazky. Uz aj
vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom v urenej vyske.*

1. 6. V suvislosti s rozhodovanim o uUprave styku sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze otcovi zakazal styk s maloletymi detmi. V tejto suvislosti dalej uviedol: ,Pravo styku rodi¢a
s dietatom je pravom, ktoré mu vznikne v okamihu ked dieta rozhodnutim sudu je zverené do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a. Obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a s dietatom predstavuje vynimocné
rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len
okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolala
potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt s rodi¢om. Sud pri rozhodovani reSpektoval zavery znaleckého
dokazovania. Znalkyfia sudu odporucila az do realizacie komplexnej psychiatrickej diagnostiky otca
s pripadnou lie€bou, styk otca s detmi doCasne zakazat. Uviedla, Ze zaujem otca o maloleté deti je
nepochybne dprimny, aktualne v8ak otec nema osobnostné a tym padom ani vychovné predpoklady
na zabezpecenie starostlivosti a jeho potencidl na vychovu maloletych deti je vyrazne obmedzeny.
Uviedla, Ze otec vykazoval nevhodné formy spravania po€as posychologického vySetrenia aj voéi nej,
presadzoval svoje neopravnené poziadavky, a spochybrioval a kritizoval ju. Je na mieste sa domnievat,
Ze poruchové vzorce spravania prejavuje aj pri styku a v komunikacii s detmi. Vzhfadom na detsky
nezrell vyvijajucu sa osobnostnu Strukturu mdézu uvedené poruchové vzorce spravania, ktoré sa
z&konite premietaju do vychovy viest k destabilizacii psychiky oboch maloletych deti a tak negativne
ovplyvnit psychicky vyvin maloletych deti. Maloleté deti sa necitia v pritomnosti otca dobre, jeho
spravanie voci matke vnimaju ako zlé, otcovo spravanie ich zneistuje, snaZia sa kontaktu s nim vyhnuat'.*
Vychadzajuc z uvedeného mal prvoindtanény sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby zakazal



styk otca s nimi. Zaroven uviedol, Ze to neznamena, Ze tento zakaz styku ,ma trvat navzdy. Otec ma
kedykolvek pravo podat navrh na zagatie nového konania o Upravu styku so svojimi detmi ak sa zmenia
na jeho strane pomery, t.j. absolvuje komplexnu psychiatrickil diagnostiku s pripadnou lieCbou.*

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%)

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Z obsahu odvolania
(vychadzajuc z &lanku 11 ods. 1 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku a ustanovenia §
124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,C.s.p.“) vyplyva, Ze odvolanim
napadol vyrok sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti do vylu€nej osobnej starostlivosti matky
(I. vyrok), vyrok, ktorym mu bola uloZena vyZzivovacia povinnost vo¢i maloletym detom (lll. vyrok) a
vyrok, ktorym mu bol zakazany styk s maloletymi detmi (IV. vyrok). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu zmenil a nariadil striedavi osobnu starostlivost' rodi€¢ov k
maloletym detom a ,v pripade nutnosti mu urgil vyZivovaciu povinnost vo vySke 30,- Eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta.

2.2.V odbévodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a nesuhlasi ani s odévodnenim prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré poukazuje na jeho psychicky
stav. Zo psychologického posudku vyplyva, Ze jeho vztah k maloletym detom a aj ich vztah k nemu
je stale mozné udrzat, to v8ak nie je mnozné stale vacsim a CastejSim odlu¢ovanim. Preto nerozumie
rozhodnutiu sudu o zakaze jeho styku s maloletymi detmi, ak sa ich vzdjomné vztahy maju znovu uviest
do poriadku. Je v zaujme maloletych deti, aby jeho styk s nimi bol Castejsi a obmedzovanie tohto styku
ma za nasledok rozvrat jeho vztahu s nimi. Sudna znalkyfia uviedla, Ze jeho vztah s maloletymi detmi je
dobry a preto nerozumie jej navrhu na zakaz stretavania sa s nimi. Ak nebude mat moznost v pokoji a
osamote sa s nimi stretavat, nebude mat’ moznost zasahovat do ich vychovy a zaroven bude naro¢né
z jeho strany napravit vzgjomny vztah.

2. 3.V suvislosti s rozhodnutim prvoinstanéného sudu ohfadom urcenia jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom uviedol, Ze nedokaze zarucit pravidelnost platieb vyzivného a taktiez nevie zaruéit,
Ci dokaze platit urCené vyzivné, kedZze momentalne je znovu bez prace. Prijem, ktory dosahoval v roku
2019 avroku 2020, v roku 2021 nema. | ked opatovne zacal pracovat na zivnost, z dévodu nenastupenia
brigadnikov a neskorsieho nedostatku pracovnej sily prace nedokondil a preto je momentalne bez prace.
2. 4. Okrem toho namietal, Ze ,pri pojednavaniach vzdy bola ina pravna zastupkyna®“ navrhovatelky
(matky).

3. 1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatovala, Ze v odvolani neuviedol Ziadny taky relevantny
dovod, s ktorym by sa uz sud prvej indtancie nezaoberal a nevysporiadal, a ktory by bol spbsobily
spochybnit spravnost zaverov prvoinstanéného sudu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

3. 2. V suvislosti s argumentaciou otca uvedenou v odvolani ohfadom vyroku o zvereni maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti uviedla, Ze otec v suvislosti s tymto vyrokom neuviedol Ziadne skuto&nosti,
pre ktoré by tento vyrok nemal byt potvrdeny.

3. 3. V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca tykajucou sa vyroku, ktory mu bola uréena vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletym detom poukazala na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je otec povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom a svoje
vydavky usmernit’ tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené, a s vyuZzitim svojich
subjektivnych schopnosti organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Otcovi ulozenu vyzivovaciu povinnost povazuje v su¢asnom obdobi
za oddvodnenu. Dévod, pre ktory otec nepracuje je vyluéne na jeho strane a na jeho vOli nepracovat.
Zdbraznila, Zze pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ reélne
mohol dosahovat a nie prijem, ktori fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity. Otec ma dostatoéné schopnosti a dlhoro¢né skusenosti na to, aby dosahoval prijem
v oblasti stavebnictva, ktorej sa venoval. Pokial by chcel, pracovat by mohol, a to, Ze nepracuje, je
vyluéne ucelové konanie z jeho vlastnej vole.

3. 4. Diia 10. septembra 2021 dorucila matka sudu prvej indtancie doplnenie vyjadrenia k odvolaniu,
v ktorom uviedla, Ze dfia 21. augusta 2021 v Case realizacie styku otca s maloletymi detmi za
jej pritomnosti, ureného (presne Specifikovanym) neodkladnym opatrenim sa otec za pritomnosti
maloletych deti na verejnosti spraval voéi nej velmi nevhodne, vulgarne jej nadaval, a ked sa na jej
obranu postavil i pritomny otec otca (jej svokor a stary otec maloletych deti), tak v zurivosti na verejnosti
hrubo nadaval i jemu, strhol mu okuliare z hlavy a hodil ich na zem. O tomto incidente bola informované



i policia, ktora sa dostavila na miesto a spisala zaznam. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, ako
aj na stupfiujuce sa negativne spravanie sa otca, ktory doteraz zrejme nepodstipil Ziadnu lieCbu ani
vySetrenie, ako aj vzhladom k tomu, Ze maloleté deti su svedkami takéhoto hrubého spravania sa otca
vocCi nej i vodi ich starému otcovi, nepoklada za spravne realizovanie ich styku s otcom, pretoZe to ma
vazne nasledky na ich psychiku.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze jeho odvolanie berie na
vedomie. V pripade, ak by odvolaci sud mal preukazané, ze prvoinstanény sud nerozhodol v zaujme
maloletych deti, odporu€a rozsudok prvoinstanéného sudu ,prehodnotit. Zaroven poukazal na zavery
znaleckého posudku, kde znalkyria (klinicky psycholdg) vyhodnotila osobnostné predpoklady obidvoch
rodi€ov, ktoré zohladnila v zavere znaleckého posudku, s ktorym sa toho ¢asu stotoZfiuje.

5. Otec sa k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika maloletych deti k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky (ll. vyrok) a vo vyroku o zakaze styku otca s maloletymi detmi (IV. vyrok) podla § 387 ods.1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
(. vyrok) podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), z nasledovnych dévodov:

7. 1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhAuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. 1. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie je vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (1. vyrok)
a vo vyroku o zékaze styku otca s maloletymi detmi (V. vyrok) vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.) sa v zasade v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbvodnenim jeho rozhodnutia tykajacim sa uvedenych vyrokov, ktoré je dostato&ne podrobné, ale je
i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p..

8. 2. Na zdéraznenie spravnosti tejto €asti rozhodnutia prvoinstanéného sidu odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. reagujuc na odvolaciu argumentaciu otca poukazuje na nasledujuce
najzasadnejSie aspekty.

8. 3. Ako uz bolo konStatované, otec nesuhlasi so zverenim maloletych deti do vyluénej osobnej
starostlivosti matky a so zakazom jeho styku s maloletymi detmi a domaha sa urCenia striedavej
osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na tuto skuto€nost bolo potrebné primarne skumat vhodnost pripadnej
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti, o sud prvej indtancie de facto realizoval.

8. 4.. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine: V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

8. 5. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine: Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8. 6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. 7. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

8. 8. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré je hmotnopravnej povahy, vyplyva,
Ze na jeho zaklade mozno rozhodnut’ o zvereni maloletého dietata (resp. maloletych deti) do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak skutkové okolnosti pripadu mozno subsumovat pod toto
zakonné ustanovenie. V opaCnom pripade prichadza do Uvahy pravne posudenie podla § 24 ods.
1 Zakona o rodine (ktoré je takisto hmotnopravnej povahy), teda zverenie maloletého dietata, resp.
maloletych deti do vyluénej osobnej starostlivosti niektorého z rodiov, pripadne inej osoby. Zakladom
pre hmotnopravne posudenie otazky, ¢i ma byt dieta zverené do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov (podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine) alebo do vyluénej starostlivosti jedného z rodicov
(podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine), su spofahlivé skutkové zistenia o tom, ¢o je v zaujme dietata.
Samotny myslienkovy proces subsumovania zisteného skutkového stavu pod niektoré z citovanych
hmotnopravnych ustanoveni treba povaZovat za pravne posudenie veci. Inymi slovami, vyvodenie
zaverov o tom, €o je na zaklade zistenych podstatnych skuto&nosti v najlepSom zaujme dietata, treba
povazovat za pravne posudenie veci.

8. 9. V prejednavanom pripade sudna znalkyfhia jednoznacne konStatovala, Ze aktualne nie je
vhodné uréenie striedavej osobnej starostlivosti a odporucila maloleté deti zverit do vyluénej osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o ne stara od ich narodenia a ktora prirodzene saturuje ich vyvinové potreby,
a dokonca navrhla zakazat styk otca s maloletymi detmi, az do realizacie jeho komplexnej psychiatrickej
diagnostiky a jeho pripadnej naslednej lieCby. Za tohto skutkového stavu nemal prvoinstanény sud inu
moznost, ako maloleté deti zverit na ¢as po rozvode do vyluénej starostlivosti matky, u ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky v jej doterajSej starostlivosti, a zaroveri otcovi zakazat styk s maloletymi detmi.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v uvedenych vyrokoch vecne spravne.

8. 10. Pre uplnost’ odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze (ako spravne konstatoval prvoinstanény
sud), toto rozhodnutie nie je nemenné. Otec ma kedykolvek pravo podat navrh na zacatie nového
konania o Upravu styku s maloletymi detmi, a ak sa preukaze, Ze dévodné pochybnosti o jeho
psychickej spdsobilosti su eliminované, napr. na zaklade jeho riadnej psychiatrickej diagnostiky a
pripadnej naslednej lieCby, nie je dévod na dalSie obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi. Je teda
len na filom, i bude v tomto smere aktivny.

9. 1. Ako uz bolo uvedené (bod 2. 3. odévodnenia), otec sa odvolal i do vyroku, ktory mu bola uloZzena
vyzivovacia povinnost vo¢i maloletym detom.

9. 2. Podla § 62 ods. 1 C.m.p., odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne,
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

9. 3. Podra § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

9. 4. Podfla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

9. 5. Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

9. 6. Podla § 35 C.m.p., sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

9. 7. Podla § 36 C.m.p., sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

9. 8. Podla § 37 C.m.p., sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

9. 9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozsudkom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom nezistil
néleZite skutoCny stav veci a jeho rozhodnutie je v tejto €asti z dovodu nedostatoéného odévodnenia
nepreskumatelné. Ohfadom zdévodnenia vysky uréeného vyzivného de facto uviedol len to, Ze otec ,na
pojednavani uviedol, Ze opat zaina pracovat ako Zivhostnik a ma dohodnuté viaceré zakazky“ a z toho
vyvodil zaver, Ze ,je v schopnostiach a moznostiach otca pinit' si vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym
detom v urenej vyske.“ Prvoindtanény sud teda rozhodoval v rozpore s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
§ 35 az 37 C.m.p.. Nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie najma ohladom skutoného, pripadne
potencialneho prijmu otca a ohfadom jeho osobnych a majetkovych pomerov. Vzhladom na charakter



konania (nesporové konanie), bolo povinnostou prvoinstanéného sidu néalezite sa zaoberat uvedenymi
aspektmi.

9. 10. PretoZe sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom nalezite nezistil skutoCny stav veci (§ 35 C.m.p.) a nevykonal dbkazy potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 36 C.m.p.) a navySe jeho rozhodnutie je v tejto Casti z ddvodu nedostatoéného
odbévodnenia nepreskumatelné, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o vyzivnom podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. zrusit' a v tomto rozsahu mu vec podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vykonat dokazovanie vo vy$sie naznatenom
smere, to znamena, v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 35 a § 36 C.m.p. zistit osobné
finanéné, majetkové a socialne pomery obidvoch rodi€ov, najma otca, a v pripade, ak je otec bez
staleho prijmu, alebo méa niz8i prijem ako v minulosti, zistit' i je to zapri€inené subjektivnymi alebo
objektivnymi okolnostami (o mdze mat vplyv na objektivne urCenie jeho potencidlneho prijmu), a
taktiez zistit odovodnené potreby maloletych deti. Skutkové zistenia z vykonaného dokazovania a z
nich vyplyvajuce zavery je potrebné primeranym spdsobom uviest v odévodneni rozhodnutia, inak je
rozhodnutie nepreskiumatelné.

11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 C.s.p.).

12. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva (l. vyrok) zostal
nedotknuty (§ 367 ods. 2 C.s.p.).

14. Len pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Zze argumentacia otca v odvolani, Ze ,pri
pojednavaniach vzdy bola ina pravna zastupkyna“, je z procesného hladiska irelevantny, pretoze
navrhovatelka (matka) bola po€as celého konania zastipena tym istym pravnym zastupcom a to
obchodnou spoloénostou MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, za ktord na jednotlivych pojednavaniach konala
vzdy ta fyzicka osoba (advokatka), ktora k tomu bola opravnena v zmysle zapisu v Obchodnom registri
Slovenskej republiky.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



