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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Kostolanyiovej a Mgr. Denisy Ziakovej, v trestnej veci obZalovanych G. J. a C. P. pre zlogin
kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. f) Tr. zak. a iné, na hlavom pojednavani dfia 28.02.2022

rozhodol:

Obzalovani:
C. P., nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom L. X, L.
a

G. J., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom H. XX, L.
sa uznavaju za vinnych, ze

dna 06.05.2018 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,30 hod. po vzajomnej dohode, spoloénym konanim po tom
¢o nasli kla¢ od vchodovych dveri do bytu €. 4 nachadzajuceho sa na prvom poschodi obytného domu
na K. N. C.. XX v L., za pomoci ktorého vosli do uvedeného riadne uzamknutého bytu, z ktorého zobrali
naramkové hodinky s iernym kozenym remienkom a striebornym cifernikom elipsovitého tvaru s bielymi
kamienkami okolo cifernika zn. Gié Colombo v hodnote 225,40 eur, strieborné kruhové nausnice zn.
Swarovski s kamienkami a visiacim srdieCkom gierno bielej farby na kazdom kameni, v hodnote 140
eur a plastovy naramok z velkych ocCiek telovej farby s priveskov zlatej farby v tvare erbu v hodnote
46,67 eur, ¢im svojim spolonym konanim spdsobili poskodenej M. O., skodu kradezou vo vyske 412
eur a poSkodenému E.. G. H. nevycislovanu $kodu poSkodenim okna, pricom bolo zistené, ze obvineny
G. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,. Sp. zn. 1T 57/2016 zo dfia 13.09.2016,
pravoplatnym dfia 08.10.2016 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

teda
C.P

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢im spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

G. J.

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, a hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢im spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim



¢im spachali

C. P. precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poru€ovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. ucinného od 01.08.2019.

G. J. pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., v jedno€innom subehu s
precinom poru€ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019.

zato sa
odsudzuju

C.P.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha
23.10.2019, sp. zn. 3T 38/2019 pravoplatného dfa 23.10.2019 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 09.12.2019 sp. zn. 4T 156/2015, pravoplatného dna 09.12.2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

G. J.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 25.04.2018, sp. zn. 4T 47/2018, pravoplatného dria 16.06.2018,
nakolko nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok povaZuje sud na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Odobvodnenie

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného G. J., za splnenia
podmienok podfla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved spoluobzZalovaného C. P. z pripravného konania,
vypoclul svedkyni X. V., postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypovede svedkov-
poskodenych G. H. a F. O. z pripravného konania, k znaleckému posudku &. 20/2018 vypoc&ul znalkyfu
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria H.. Z. a oboznamil sa s listinnymi dékazmi
- zapisnicou o vydani veci, odbornym vyjadrenim ku Skode a so spravami na obzalovanych vratane
pripojenych spisov obZalovanych v inych trestnych veciach.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného C. P. za splinenia zakonnych podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie mu vzdy bolo doru¢ené riadne,
tzn. v zmysle ustanoveni Tr. por.

K vyroku o vine a pravnej kvalifikacii skutku.

Obzalovany G. J. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Toto vyhlasenie sud neprijal, nakolko sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciu skutku tak, ako ho prokurator
predniesol v rémci obzaloby.

G. J. sa nésledne vo svojej vypovedi ku skutku priznal a usvedcil aj spoluobZalovaného P.. Priznal sa,
Ze s P. nasli kli€e od bytu v postovej schranke na Rajskej ulici. Tieto klti€e vytiahol perom a nasledne
nasli byt, kam pasovali. Byt spolo¢ne odomkli a vstupili dof, pri¢om tam hladali veci, ktoré by sa dali
ukradnut. V byte ich vSak prekvapili majitelia a preto rozbili okno a vyskodili z neho von, pri€om si obaja
zlomili nohy. P. potom dobrovolne vydal veci, ktoré z bytu odcudzili.



C. P. sa rovnako ku skutku priznal a vyjadril litost nad jeho spachanim.
Priznania sa obZalovanych su doplnené vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi.

Svedok E.. G. H. je ndgjomcom bytu &. 4 nachadzajiuceho sa na prvom poschodi obytného domu na
Rajskej ulici €. 10 v Bratislave. V byte mal ubytovaného hosta, priCom s nim bol dohodnuty, Ze ked bude
odchadzat, kf'd€ mu necha v postovej schranke. Tento klu€ na druhy def po odchode hosta v schranke
nebol.

Svedkyria M. O. bola v byte &. 4 nachadzajuceho sa na prvom poschodi obytného domu na Rajskej
ulici €. 10 v Bratislave dria 06.05.2018 ubytovana. Asi 0 19.30 hod. sa vrétila do bytu, pricom cez dvere
pocula, ze tam niekto bucha. Tohto sa zlakla a iSla s priatelkou von privolat policiu. Ako schadzali po
schodoch, tak cez okno videla, ako z jej izby vysko ili dvaja muzi. Ti potom lezali pod oknom a boli
zraneni. Z bytu jej zmizli naramkové hodinky s Ciernym koZzenym remienkom a striebornym cifernikom
elipsovitého tvaru s bielymi kamienkami okolo cifernika zn. Gié Colombo, strieborné kruhové nausnice
zn. Swarovski s kamienkami a visiacim srdieCkom Cierno bielej farby na kazdom kameni a plastovy
naramok z velkych ociek telovej farby s priveskov zlatej farby v tvare erbu.

Svedkyna X. V. bola diia 06.05.2018 vonku aj s obZalovanymi. Obaja sa v jednu chvilu niekam vzdialili,
pricom po chvili po€ula krik, a P. aj J. naSla lezat' zranenych pod oknom bytu, odkial vyskogili.

Zo zapisnic o vydani veci zo dia 07.05.2018 vyplynulo, Ze G. J. dobrovolne vydal 1ks zvazku kfuov
a C. P. vydal 1ks naramkovych hodiniek Gié Colombo a nausnice z bieleho kovu so srdie¢kom. Tieto
veci boli vratané poSkodenym.

Odbornym vyjadrenim 304/2018 bolo ustalené, Ze ndramkové hodinky s Ciernym koZenym remienkom
a striebornym cifernikom elipsovitého tvaru s bielymi kamienkami okolo cifernika zn. Gié Colombo mali
hodnotu 225,40 eur, strieborné kruhové nausnice zn. Swarovski s kamienkami a visiacim srdieCkom
¢ierno bielej farby na kazdom kameni mali hodnotu 140 eur a plastovy naramok z velkych oCiek telovej
farby s priveskov zlatej farby v tvare erbu mal hodnotu 46,67 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suihrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku, napifia
vSetky zakonné znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v jednoc€innom subehu s pre¢inom poru€ovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. u¢inného od
01.08.2019.

KedZe uvedeného skutku sa obzalovany G. J. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll,. Sp. zn. 1T 57/2016 zo dfia 13.09.2016, pravoplatnym dria 08.10.2016
uznany vinnym z preéinu kradeZe podia § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., jeho konanie napifia vSetky
zakonné znaky precinu kradeze aj v kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

K pravnej kvalifikacii skutku je nutné dodat, Ze prokurator konanie obzalovanych kvalifikoval ako kradez
spachanu zavaznejsim spdsobom konania - Istou v zmysle § 122 ods. 6 Tr. zak., kde lest odvodzoval od
spOsobu spachania skutku, kedy obZalovani zo schranky vybrali kli¢e od bytu. S uvedenym nazorom
sa sud nestotoznil, pretoZze skutok bol spachany vlamanim a nie Istou. Nedovolenym prekonanim
uzamknutia je aj vniknutie do bytu za pomoci odcudzenych, alebo najdenych klugov. (Samal, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az § 139. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1167 a nasl.). KedzZe
obzalovani nedovolenym spésobom prekonali uzamknutie, podla § 122 ods. 4 Tr. zak. skutok spachali
vlamanim.

Obzalovani jednym konanim naplnili zdkonné znaky dvoch trestnych &inov - krédezZe a poruSovania
domovej slobody.



Zo stanoviska Najvyssieho sudu SR publikovaného pod &. 11 v zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&.
2/2015 vyplyva, Ze ak bol €in spachany vidmanim a tento znak je jednak zakonnym znakom (znakom
zakladnej skutkovej podstaty) jedného zo zbiehajucich sa trestnych Cinov a jednak okolnostou, ktora
podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych Cinov, pouZije sa dotknuta
skuto€nost (vlamanie) len raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby.

Prihliadajuc na zmenu Trestného zakona vztahujucu sa na trestny ¢in kradeze G&innu od 01.08.2019
bolo vzhfadom na vysSie uvedené stanovisko potrebné konanie obZalovanych pravne kvalifikovat ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom poru¢ovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019.

K vyroku o treste.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania prichddzalo do Uvahy u obZalovanych ukladanie suhrnného
trestu.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/38/2019 bol obZalovany P. uznany za vinného z
pokraCovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory sa skladal z 3 Ciastkovych utokov
spachanych dfia 29.12.2017, 27.02.2018, 26.04.2018 a z predinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
ktory spachal dnia 14.11.2018. Z to mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha
23.10.2019, sp. zn. 3T/38/2018 uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho
vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2019. Rozsudku
predchadzalo vydanie trestného rozkazu, ktory bol obZalovanému P. doruéeny dria 07.08.2019.
Aktudlne prejednavany skutok obZalovany spachal skor, ako mu bol vy8Sie uvedeny trestny rozkaz
doruceny. Prejednavany skutok a vysSie uvedené skutky nepredelilo iné vyhlasené odsudzujuce
rozhodnutie a preto su navzajom vo viacinnom subehu.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |l bol obZalovany J. trestnym rozkazom zo dria 25.04.2018
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 07.06.2018 a pravoplatnost’ nadobudol diia 16.06.2018
Aktualne prejednavany skutok obZalovany spachal skér, ako mu bol vy$Sie uvedeny trestny rozkaz
doruceny. Prejednavany skutok a vysSie uvedeny skutok nepredelilo iné vyhlasené odsudzujuce
rozhodnutie a preto su navzajom vo viacinnom subehu.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Pokial sa druhu a vymery trestu obZalovaného Herdka tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti
pripadu, prihliadol na spésob spachania &inu umyselnym konanim obZalovanych, nasledok v podobe
poruchy na objekte chranenom Trestnym zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na absenciu
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., pri¢om prihliadol i na osobu obZalovaného a moZnosti jeho napravy vo vztahu k €omu maju
nepochybny vyznam predovsetkym tdaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo,
Ze v osobe obZalovaného ide o 11-krat sudne trestaného recidivistu predovietkym majetkovej trestnej
¢innosti, ktory v minulosti pred spachanim prejednavanych skutkov vykonal uz 3 nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, posledny z nich dfa 27.04.2017.

Polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. sud obZalovanému priznat nemohol, pretoZe vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/38/2019, kde bol stihany za zbiehajucu sa trestnu €innost, sa
nepriznal a spachanie tam stihanych skutkov neofutoval.



U obzalovaného Heraka sud po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol ukladat len
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov - 60 mesiacov.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé
potrestanie pachatela podfa § 1 Tr. por. sud obzalovaného P. za celu zbiehajicu sa trestnu €innost
potrestal trestom odfatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere
28 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. PrisnejSi trest
sud najma s ohfadom na odstup ¢asu od spachaného skutku nepovazoval za nevyhnutne potrebny
prostriedok dosiahnutia tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu. PretoZe sud ukladal suhrnny
trest, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o treste odsudeni za zbiehajlicu sa trestnu €innost, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

U obzalovaného G. J. sud rovnako zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spdsob
spachania €inu umyselnym konanim obZzalovanych, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na existenciu pofahdujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zak., absenciu pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., pricom prihliadol i na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k Eomu maju nepochybny vyznam predovsetkym udaje
vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o 4-krat
sudne trestaného recidivistu r6znorodej umyselnej trestnej Cinnosti, ktory v minulosti pred spachanim
prejednavaného skutku bol vo vykone jedného nepodmieneéného trestu odhatia slobody, z ktorého bol
dfia 06.10.2020 podmiene&ne prepusteny so skudobnou dobou 36 mesiacov a nariadenym probaénym
dohladom.

U obzalovaného J. sud po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. mohol ukladat’ za
zbiehajucu sa trestnu €innost suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
- 44 mesiacov.

Prihliadajuc na osobu obZalovaného J., odstup €asu od spachaného skutku a skutoénost, Ze
nad obZalovanym je aktualne nariadeny probaény dohlad v ramci skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia do 06.10.2023, dospel k zaveru, Ze 1 roény nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25.04.2018, sp. zn. 4T/47/2018 bol trestom
dostatoCnym na jeho napravu a zaroven i ochranu spolo&nosti pred kriminalitou. Z uvedeného dévodu
sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Bratislava | jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



