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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Paviom Uhrikom v pravnej veci zalobcu: Usadlost’ Ciglad, s.r.o.,
so sidlom Harmincova 1, Bratislava - mestska &ast Dubravka 841 01, ICO: 46 704 752, zastdpeny:
JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, proti Zzalovanému
Flaga spol. s r.o., so sidlom Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok, ICO: 34 116 940, zastupeny: Mgr. Juraj
Lukacdka, advokat, Lukacka s.r.o., Tehelna 25, 831 03 Bratislava, ICO: 36 858 927, o zaplatenie 6.332,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Pezinok diia 31.07.2015, sa zalobca doméahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 6.332,- € spolu s prisluSenstvom ako nahradu Skody, na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca diia 28.08.2012 uzatvoril ako najomca so Zalovanym Néjomnu zmluvu a zmluvu o dodévke &.
1402112, predmetom ktorej bol najom zasobnika na plyn vratane zasobnikovych armatir a dodavka
plynu. V zmysle ustanovenia 4 Zmluvy ta bola uzatvorena na dobu 15 rokov. V zmysle ustanovenia 7
Zmluvy celé zariadenie bolo nainstalované pre plyn FLAGA. Prenajimatel sa zaviazal dodavat najomcovi
na prevadzku predmetu najmu FLAGA - skvapalneny plyn. Na zaklade predmetnej Zmluvy Zalobca
vykonal v8etky potrebné ukony a vynaloZil ndklady nevyhnutné na ucel dodavky plynu zo strany
Zalovaného. Zalobca tak na zaklade predmetnej Najomnej zmluvy a zmluvy o dodavke &. 1402112
uzatvoril 28.08.2012 so spolo&nostou ECO Energy Service spol. s.r.o., ICO: 35 712 856 Zmluvu o
dielo €. 28/08/12/PD ISI Group, ktorej predmetom bola plynofikacia objektu Ciglad, pri¢om cena diela
bola stanovena vo vySke 5.498,50 € bez DPH. Zhotovitel diela bol uréeny Zalovanym, pricom uvedend
plynofikacia vychadzala z predpokladu osadenia zasobnika na plyn dodaného Zalovanym na zaklade
Zmluvy. Spoloénost ECO Energy Service spol. s.r.0. vystavila za vykonané dielo faktaru €. 900733 na
sumu 6.598,20 €, ktorl Zalobca uhradil. Zalovany v suvislosti so Zmluvou vystavil Zalobcovi fakturu
€. 321217 na sumu 240,- € za vykonanu dopravu zasobnika v.&. P2827 zo dfia 10.09.2012, ako aj
faktaru €. 321319 na sumu 348,- € za montaz plynomeru a fakturu &. 321890 na sumu 120,- € ako
prefakturaciu nakladov - dokumentécia technickych zariadeni. VSetky uvedené faktury boli Zalobcom
uhradené. Zalobca v zmysle uvedeného vynaloZil na Ggely realizacie Zmluvy investiéné naklady celkovo
v sume 7.306,20 €. Dfia 01.04.2013 Zalobca nahlasil u Zalovaného unik plynu a teda uplatnil reklaméciu
dodavky plynu. Na predmetnu reklamaciu Zalovany reagoval aZz listom zo dia 15.05.2014 t,j. viac
ako po jednom roku po uplatnenej reklamacii, v ktorom potvrdil, Ze k uniku plynu skuto¢ne doslo.
Napriek uvedenej uplatnenej reklamacii, ktora nebola az do maja 2014 rieSena, zalovany fakturoval
Zalobcovi dodavku plynu za inkriminované obdobie poc¢as ktorého plyn unikal a to v sume 6.112,99 €,
faktarou &. FVP1320227 vystavenou dfia 30.06.2013. Zalobca odmietol vzhlfadom na vy$sie uvedené



predmetnu faktiru uhradit. Nasledne Zalovany v rozpore so zmluvou pozastavil v mesiaci januar 2014
Zalobcovi dodavky plynu FLAGA, pri¢om uvedeny stav trval aj v €ase podania Zaloby na sud. V désledku
uvedenych skuto€nosti bol Zalobca nuteny v sulade s ustanovenim § 679 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
od zmluvy odstupit. Na zdklade uvedeného vznikla Zalobcovi Skoda predstavujica marne vynaloZzené
investicie v sume 7.306,20 € na realizaciu a naplnenie ucelu Najomnej zmluvy a zmluvy o dodavke
€. 1402112. Na zaklade uvedeného boli zo strany Zalovaného splnené vSetky zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu a to nasledovne: 1. PoruSenie povinnosti: Zalovany v rozpore so
zmluvou pozastavil Zalobcovi dodavky plynu, a to z dévodu neuhradenia faktury ktorej predmetom bola
dodavka plynu vodi ktorej Zalobca uplatnil reklamaciu dna 01.04.2013, ktora bola zo strany Zalovaného
listom zo diia 15.05.2014 uznana za Ciastocne dovodnu. 2. Vznik kody a jej vySka: Zalobcovi konanim
Zalovaného bolo znemozZnené uZivat predmet najmu na zaklade Zmluvy - zasobnik na plyn, ktory bol v
sulade s ustanovenim &l. 7 Zmluvy nainstalovany pre FLAGA - plyn, a len tak mdzZe byt v zmysle Zmluvy
zarudena bezchybna prevadzka. Zalobca uzival predmetné zariadenie ktoré bolo predmetom zmluvy
len do augusta 2014 t.j. len po dobu 24 mesiacov z predpokladaného 15 ro€ného obdobia na ktoré bola
Zmluva uzatvorend. Zalobca si takto touto Zalobou uplatfiuje nahradu $kody pozostavajlicu z pomernej
Casti marne vynaloZenych investicii v sume 6.332,- € na realizaciu a naplneniu U¢elu zmluvy. Pri¢inna
suvislost' medzi poru$enim povinnosti a vznikom Skody: do$lo v suvislosti s pozastavenim dodavok plynu
zo strany Zalovaného v rozpore so Zmluvou, bol zmareny predmet a u€el Zmluvy, a teda v8etky investicie
vynaloZené Zalobcom na jej realizaciu a naplnenie jej ucelu.

2. Zalovany sa k veci vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 09.09.2015 v ktorom uviedol,
Ze Zalobu o nahradu Skody povazuje ako celok za neddvodnu Ziadal sud, aby ju v celom rozsahu
zamietol. Narok Zalobcu povazuje za nedbvodny, nepreukazany. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdeni uvedenych v Zalobe a nepreukéazal ani jeden z predpokladov vzniku
naroku na nahradu $kody. Zalovany mu mal sposobit’ $kodu tym, Ze v rozpore so zmluvou pozastavil
Zalobcovi dodavky plynu FLAGA. Toto jeho tvrdenie nie je niéim preukazané. Zalobca poukazuje iba
na e-mail pracovnitky Zalovaného, ktorého obsahom je len vyzva na Uhradu pohladavky, ktoru mal a
aj méa zalobca voéi zalovanému. Zalobca teda nepreukéazal Ziadne porusenie zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu zo strany Zalovaného, nepreukazal Zziadnu objednavku zo svojej strany, ani odopretie
tovar dodat' zo strany Zalovaného. Naopak prave Zalobca je ten €o je dlhodobo v omeskani s plnenim
svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Konkrétne sa jedna o pohladavky v celkovej vyske
6.500,56 €, ktoré si Zalovany voci Zzalobcovi uplatfiuje na Okresnom sude v Senici vedeny pod sp. zn.
11Cb 23/2015. Co sa tyka reklamacie a jej vybavenia, na ktoré poukazuje Zalobca je potrebné zdéraznit,
Ze ani v pripade reklamacie neposkytol Zalobca Zalovanému dohodnutu spravu revizneho technika, na
z&klade ktorej by sa dalo posudit opravnenost reklamacie, teda ani reklamované tvrdenia nepreukazal.
Zalovany dalej uvadza, Ze aj keby vychadzal z jednostranného tvrdenia Zalobcu aj v tom pripade, by bol
reklamovany unik plynu marginélny a nie taky ako tvrdi Zalobca. Napriek tomu Zalobca do dneSného dna
neuhradil Zalovanému ani Giastoéne fakturu FVP1320227 za vSetok Zalovanym dodany plyn. Zalobca
tvrdi, Ze v désledku znemoznenia uzivat predmet najmu, bol nateny odstupit od zmluvy so Zalovanym,
&im mu vznikla $koda. Zalovany je plne presved&eny o tom, Ze skutoénosti tykajlice sa vzniku $kody
nenastali, Zalobcovi Skoda nevznikla a jeho odstupenie od zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Co sa tyka vysky uplatnenej $kody Zalobcom, tuto pokladdame za absolutne neodévodnenu.
Aj keby sme abstrahovali, od nasho tvrdenia, Ze Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla, potom vébec nie
je jasné, pre€o by si mal zalobca uplatfiovat ako podstatnu &ast’ svojho naroku voci Zalovanému cenu
diela, ktoru zaplatil spolo&nosti ECO Energy Service spol. s.r.o. za predmet diela, t.j. plynofikaciu objektu
patriacemu Zalobcovi. Takato riadne vykonana plynofikacia trvale zhodnotila objekt Zalobcu a existencia,
resp. neexistencia zmluvy so Zalovanym na to nema Ziaden vplyv a rozhodne neméze sposobit tvrdenu
Skodu. Inymi slovami, v pripade existencie a trvania zmluvy so Zalovanym a jej riadnom plneni oboma
stranami, vyuzZiva/mdze Zalobca vyuzivat plynofikaciu objektu plynom od Zalovaného, v pripade zaniku a
neexistencie zmluvy so Zalobcom méze Zalobca vyuzivat plynofikaciu objektu plynom od iného subjektu
dodavajuceho zasobniky na plyn a plyn. Preto uplatfiovanie Skody v tomto konani takym spdsobom ako
si ho uplatfiuje Zalobca je nedévodné. K pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného
a vzniku 8kody sa nie je potrebné vyjadrovat vzhfadom na tu skutoénost, Ze zo strany Zalovaného ku
Ziadnemu poruseniu zmluvy, ani k vzniku Skody na strane Zalobcu nedoSlo.

3. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami stran sporu, vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného na
pojednavani, vypisom z obchodného registra pre Zalobcu a Zalovaného, najomnou zmluvou a zmluvou
o dodavke €. 3110027 zo dna 28.08.2012, dodatkom najomnej zmluvy &. 1402112 zo dna 28.08.2012,



zmluvou o dielo ¢: 28/08/12/PD ISI Group zo dna 28.08.2012, fa. €. 900733 na sumu 6.598,20 €, fa.
€. 321317 na sumu 240,- €, fa. €. 321319 na sumu 348,- €, fa. €. 321890 na sumu 120,- €, vyjadrenie
k reklamacii zo dnia 15.05.2014, odpoctovy list zo dria 03.06.2014, dafiovy doklad - vyu&tovanie
FVP1320227 zo dia 30.06.2013 s nedoplatkom 6.112,99 €, e mailova komunikacia zo dia 10.02.2014,
vyzva na mimosudne rieSenie sporu zo dfia 21.08.2014, odstupenim od najomnej zmluvy zo dna
13.07.2015 doru€ené Zalovanému diia 22.07.2015, zédkazkovy list zo dfia 02.04.2013 zékaznik Usadlost
Ciglad, s.r.o., e mailova komunikacia medzi stranami sporu z februara 2014, VOP FLAGA - plyn do
zasobnikov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani konanom drnia 01.02.2017 Zalobca uviedol, Ze z predloZzeného prehladu objednavok a
dodavok plynu vyplyva, Ze v tomto zozname su po datume po 08.04.2013 uvedené aj dalSie objednavky
z februara 2014, ktoru zalovany nerealizoval. PredloZené fotografie vyobrazujuce meradlo 11 % objemu
zasobnika ukazuje jeho stav v &ervenom poli, pri¢om tu nejde o zistovanie skuto€nosti ako dliho by tento
objem plynu mohol Zalobca pouzit na vykurovanie, ale Zalobca uplatnenou Zalobou sleduje nahradu
Skody za zmarené investicie, ktoré vynalozil za u€elom vyuzivania zasobnika v ¢asovom horizonte
15 rokov. Zisteny unik plynu bol za meradlom spotreby plynu, preto Zalobca nemohol pristupit’ ani k
Ciasto€nej uhrade spornej faktury. ZvySné neuhradené faktiury zalovaného neboli uhradené z dévodu, Ze
tieto zahffali aj poplatky po odstupeni Zalobcu od zmluvy, pricom Zalobca je toho nazoru, ze od zmluvy
odstupil platne.

5. Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 01.02.2017 uviedol: nadalej tvrdime, Ze Zalobca
nepreukazal Zziadne porudenie povinnosti Zalovaného spocivajuce v dodavke plynu, kedZe nepreukazal
Ziadnu objednavku dodavky ani Ze by mu bolo €okolvek zo strany Zalovaného odopreté. Nepreukazal
teda aku povinnost’ mal Zalovany porusit, kedy k poruseniu malo déjst, akym spésobom a aké boli
dosledky porusenia. Do spisu zakladam dodavky plynu Zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze boli spolu tri,
pricom dria 13.09.2012 bolo dodanych 4.200,3 | plynu, ¢o predstavuje v prepoéte na m3 v zmysle
dodatku k njomnej zmluve 1.114,14 m3 plynu, dalej dfa 01.02.2013 plyn o objeme 4.150,6 I, o
znamena 1.100,95 m3 plynu a dfia 08.04.2013 plyn o objeme 3.502,3 | ¢o znamena 928,99 m3
plynu. Spolu Zalovany dodal Zalobcovi plyn o objeme 3.144,08 m3. Dalej sudu prekladam faktuaru,
ktoru Zalobca namieta vo vztahu k poruche na zasobniku plynu, z ktorej vyplyva, Ze pocCiatoény stav
meradla bol 0,13 m3, stav ku ktorému bola faktura vystavena bol 2.115,66 m3 plynu. To znamena,
Ze zalobcovi v zasobniku muselo ostat’ 1.028,42 m3 plynu, o predstavuje 3.877,14 | plynu. Zalovany
nad spotrebu 2.115,66 m3 plynu uz nikdy viac nefakturoval. Ak Zalobca od najomnej zmluvy odstupil
z dévodu odopretia dodavky plynu, ¢o Zalovany stale popiera, tak ani teoretické odopretie takejto
dodavky nemohlo Zalobcovi spdsobit’ kodu, pretoZe v zasobniku sa nejaké mnozstvo plynu muselo
nachadzat. V€era dfia 31.01.2017 vykonal zamestnanec Zalovaného p. Sliva kontrolu, z ktorej vyhotovil
fotografiu meradla plynu na zasobniku u Zalobcu, na ktorom je uvedeny stav 2.991,78 m3 plynu ako aj
fotografiu analégového meradla, z ktorého vyplyva, Ze zasobnik je naplneny na 11 % svojho objemu.
Tieto fotografie sudu kratkou cestou zakladam do spisu. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze zo zadsobnika
bol po vystaveni faktury, na ktorej je uvedeny stav meradla 2.115,66 m3, bol vykonany dalSi odber
tam uskladneného plynu ako aj to, Ze sa v€era v zasobniku nachadzal plyn o objeme 11 % objemu
zasobnika, ¢o predstavuje priblizne 530 | plynu. To znamena, Ze ku v€erajSiemu diu bol v zasobniku
plyn, ktory Zalobca mohol za G&elom vykurovania svojho objektu vyuZit. Zalobca nie je ochotny nielen
uhradit’ ani len ¢ast predmetnej faktury vo vztahu ku ktorej namieta existenciu zavady na zasobniku, ale
ani iné potom vystavené faktury zo strany Zalovaného, z €oho Zalovany usudzuje, Ze si Zalobca tymto
nedévodnym narokom snazi vytvorit pohladavku k zapoctu vo vztahu k inym pohfadavkam zalovaného.
Do spisu zakladam tri Zalobcom neuhradené faktury.

6. Svedok,Pavlina Drozdova, nar. 11.11.1978, trvale bytom Hlavna 283/117, Casta, totoZnost overena z
OP EC116888, po zakonnom pouc&eni na pojednavani konanom dna 17.01.2019 uviedla: Momentéalne
nemam ziaden vztah k stranam sporu a v minulosti som pracovala v spolo¢nosti FLAGA. S osobami,
ktoré pracovali pre spoloCnost Zalovaného, som mala pracovné vztahy. Do kedy trval Vas pracovny
pomer v spolo¢nosti Zalovaného ? Do septembra 2018. Pamatate si na zakaznika Zalobcu ? Ano,
pamatam. Pamétate si na reklamaciu zo strany Zalobcu ? Ano, paméatam si. Viem, Ze sa riesila, nikto
sa im nevenoval, tato reklamécia sa tykala uniku plynu. Z méjho pohladu sa jednalo o nezaplatenu
Uhradu zo strany Zalobcu, ktory v8ak plnenie odmietal uhradit z dévodu, Ze na zariadeni doslo k Uniku
plynu. Tato poziadavku som postupila technickému riaditefovi s tym, Ze sa vystavi dobropis. Na mieste
samom bol pozriet' na$ technik a na zaklade tychto zisteni by sa Zalobcovi vystavil dobropis a uhradit



sa mal rozdiel. My sme im nedodavali, pretoZe oni v zasobniku neklesali pod urcité percenta, pod
ktoré je potrebné klesnut, aby sa plyn dalej dodaval. Odkial mate informaciu o stave zasobniku ? Tieto
informacie mi davala logistika. Akym sp6sobom sa preveroval stav zasobnika v inkriminovanom obdobi
2014-2015 ? Na tuto otazku neviem odpovedat. Viete potvrdit, Ze kolegovia fyzicky preverovali stav
zasobnika u Zalobcu ? Neviem, predpokladam, Ze technik robil odpis, ako presne, uviest neviem. Bol
dobropis na Zalobcu vystaveny ? Bol, tak sa domnievam. K akému datumu ? Neviem. Svedkyni bol
predloZzeny zoznam objednavok Zalobcu. Objednavka z roku 2014, na zaklade ¢oho bola zaevidovana
a bola tato objednavka realizovana ? Neviem uviest, ja som robila na pohladavkach, nie objednavkach.
V emaile z 2014 ste uviedli - uhradte sumu 5.500,- € do konca tyzdfia, konatel vyda rozhodnutie o
vySke dobropisu, aby som Vam nemusela blokovat objednavku, tak Vas poprosim o €iastkovu uhradu,
- Bola objednavka blokovana ? Ci objednavka bola, alebo nie uviest neviem, ja som vzdy informovala
zakaznika, Ze v pripade pohladavky nie je mozné dodat dalSi plyn. Viete mi povedat obdobie, kedy bola
zo strany spolo&nosti Zalovaného reklamacia uzavreta ? Neviem presne uviest, pretoZe informacie zo
spoloénosti nemam, ak sa méZzem domnievat, tak v pripade nesuhlasu s dobropisom si myslim, Ze to
dodnes nie je uzatvorené.

7. Zalobca na pojednavani konanom diia 17.01.2019 kratkou cestou dorugil sudu emailovd komunikaciu
pani Drozdovej a Zalobcu a vo veci dalej uviedol nasledovné: objednavky prijaté od zalobcu, zoznam
kontaktu so zakaznikom zo dia 13.02.2014 a 14.02.2015, v8etky tieto LD boli kratkou cestou doru¢ené
PZ Zalovaného. Na svoju obranu Zalobca uvadza: k dodaniu plynu, napriek riadne dodanej objednavke v
roku 2014, zo strany Zalovaného nedos$lo, Zalobca navrhol uhradit’ tretiu nespornd dodavku 08.04.2013
a Ziadal o dalSie dodanie plynu, pretoZze mesiac februar bol vykurovacim mesiacom. K dodavke tohto
plynu zo strany Zalovaného nedoSlo, na zaklade toho si musel Zalobca zaobstarat’ iny nahradny spésob
vykurovania a nedodanim plynu zo strany Zalovaného doSlo k zmareniu investicii do vykurovania
prostrednictvom plynu FLAGA a zasobnikom FLAGA, ktorej navratnost bola rozvrhnuté na cca 10 rokov.
Na hroziacu 8kodu upozornil Zalobca Zalovaného v mailovej komunikécii z februara 2014 a uplatnenie
reklamacie ako aj pravo, ktoré zakaznik pozadoval, vyplyva z vyjadrenia Zalovaného k reklamacii z maja
2014, zo zaznamu z kontaktu so zakaznikom z februara 2014 a realizovana objednavka vyplyva z
polozkového prehladu objednavok zo systému Zalovaného.

8. Zalovany na pojednavani diia 17.01.2019 uviedol nasledovné: V prvom rade sa pridrziavam vetkych
svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Reklamécia zo strany Zalovaného vybavovana bola, robil sa
prepoCet a pokus na ur€enie, aké mnozstvo plynu mohlo, vzhladom na dana poruchu, zo zasobnika
uniknut. K tomuto pokusu bol prizvany aj Zalobca, avSak osobne sa ho nezuc&astnil. Na zaklade vysledku
tohto merania do8lo z naSej strany k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby na sude v Senici, to znamena,
Ze sme zaratali do nasej pohfadavky mozny unik plynu, ku ktorému pravdepodobne doSlo, s objemom
ktorého Zalobca nesuhlasil. Kratkou cestou sudu prekladam VOP FLAGA (podanie kratkou cestou
doru¢ené PZ Zalobcu), v ktorom je uvedené, Ze zakaznik je povinny nahlasit prekroCenie obsahu
zasobnika pod 20 %. Usadlost Ciglad nikdy neoznamil obdobnu skuto€nost Zalovanému, nikdy mu
neuviedol, Ze by mu hrozil vznik akejkolvek S8kody a zabezpedil si iny systém vykurovania dihi dobu pred
domnelym odstupenim od zmluvy. Z toho dévodu nedoslo k poruSeniu Ziadnej takej povinnosti zo strany
Zalovaného, ktord by bola v pri€innej suvislosti s uplatfiovanou Skodou. Znalecké dokazovanie, ktoré
bolo nariadené v konani 11Cb/23/2015 v Senici, sa tyka len rozsahu uniku plynu. S navrhom Zalobcu
na prerusenie konania nesuhlasim, pretoZe v Senici sa preukazuje objem uniknutého plynu, ¢o s tymto
konanim nema ni¢ spolo€né. Otazka na PZ Zalovaného, &i bol vystaveny dobropis a v akom rozsahu
uvadza, Ze nevie €i bol takyto dobropis vystaveny a €o sa tyka spatvzatia v konani v Senici, to vychadza
z vypoctu FLAGA.

9. Z najomnej zmluvy medzi stranami sporu uzatvorenej dfia 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o najme na dobu 15 rokov zasobnik na skvapalneny plyn pod povrchovy s obsahom
4850 | s povinnostou uhradzat roéné najomneé v sume 179,- €. Z jej dodatku 1402112 vyplyva, Ze cena
plynu za 1l je 0,828 € s DPH, cena mesacnych platieb je zavisla od spotreby a montaz plynomeru je
290,- € pri jednorazovej platbe.

10. Zo zmluvy o dielo ¢&: 28/08/12/PD ISI Group zo dna 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca si objednal u
spolo&nosti ECO Energy Service spol. s.r.o. dielo a to plynofikaciu objektu Ciglad spolu v sume 5.498,50
€, ktoré Zalobca uhradil na zaklade fa. &. 900733.



11. Z fa. €. 321317 na sumu 240,- € a potvrdenia o Uhrade, vyplyva, Ze Zalobca uhradil uvedent sumu
za dopravu zasobnika.

12. Z fa. €. 321319 na sumu 348,- € a potvrdenia o uhrade, vyplyva, Ze Zzalobca uhradil uvedent sumu
za montaz plynomeru.

13. Zfa. €. 321890 na sumu 120,- € a potvrdenia o Uhrade, vyplyva, Ze zalobca uhradil uvedenu sumu za
dokumentaciu technickych zariadeni (posudenie konstrukénej dokumentacie vyhradenych technickych
zariadeni plynovych).

14. Z vyjadrenia k reklamacii zo diia 15.05.2014, vyplyva, Ze dfia 01.04.2013 bol zakaznikom ohlaseny
unik plynu na plynovom potrubi, odstraneny dfia 02.04.2013, ponuknuta demonstracia uniku plynu,
Zalobca tuto moznost odmietol, vykonané v priestoroch FLAGA unik uréeny na 11,52 kg po dobu 60 dni
vzhladom na posledné plnenie, predstava zakaznika, Ze za tri dni ,odfu€al“ v3etok plyn je nerealna pri
takom rozsahu uniku okolo tesnenia ako zistil technik. Reklamacia ukon&ena dnia 15.05.2014.

15. Z odpoctového listu zo diia 03.06.2014, vyplyva, Ze zalovany Ziadal o zistenie stavu plynomeru &islo
strediska 3338, Ciglad.

16. Z dafiového dokladu - vyuétovanie FVP1320227 zo diia 30.06.2013 vyplyva nedoplatok uctovany
Zalovanym Zalobcovi v sume 6.112,99 €.

17. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 10.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca nemal vykonané uhrady, Zalovany
sa snazil so zalobcom dohodnut a navrhoval giastoénu Uhradu v sume 5.500,- €.

18. Z vyzvy na mimosudne rieSenie sporu zo diha 21.08.2014, vyplyva Ze Zalovany nesuhlasil s postupom
Zalobcu pri vybavovani reklamécie a Ziadal o rokovanie.

19. Z odstupenia od najomnej zmluvy zo dfia 13.07.2015 doruéené Zalovanému dfia 22.07.2015 vyplyva,
Ze zalobca odstupil od najomnej zmluvy €. 1402112 ku driu 28.08.2012, doru€ené Zalovanému dna
22.07.2015.

20. Z VOP FLAGA - plyn do zasobnikov vyplyva, Ze Zalovany ma pravo pri omeskani sa s platbou zo
strany zakaznika odstupit od otvorenych dodavok, je opravneny odpaijit pripojky a nezaplatené dodavky
plynu si méze vziat spat. Prace s tym spojené si mbéze vyuctovat’ podfa nakladov.

21. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), z kiipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. OZ ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v stave spdsobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spésob uzZivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

24. Podla § 665 ods. 1 a 2 OZ, najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v zmluve; ak sa
nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatefl je opravneny pozadovat pristup k veci
za ucelom kontroly, ¢i ndjomca uziva vec riadnym spdsobom. (2) Najomca je povinny vec uzivat iba v
pripade, Ze sa tak dohodlo alebo Ze neuzivanim by sa vec znehodnotila viac nez jej uzivanim.

25. Podla § 721 OZ ak ma vec, ktora bola prenajata, vady, pre ktoré ju nemozno riadne uzivat' alebo
ktoré také uzivanie stazuju, ma najomca pravo, aby sa mu poskytla ina vec sluziaca tomu istému ucelu.
Okrem toho ma pravo na odpustenie ngjomného alebo na zfavu z ndjomného za dobu, po ktord nemohol
vec pre jej vadu riadne uzivat bud vébec, alebo len za stazenych podmienok. (2) Pravo na odpustenie



alebo na zlavu z ndjomného sa musi uplatnit u prenajimatela najneskdr do konca doby, na ktoru bol
najom dojednany.

26. Podla § 373 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") kto porusi svoju povinnost
zo0 zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze
poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

27. Podla § 373 ods. 1 - 3 zak. €. 513/1991 Zb. ObZ ak omeskanie diznika (§ 365) alebo veritela ( §
370) znamenéa podstatné porudenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy
odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela. (2) Na ucely tohto zakona je poruSenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu
vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat' s prihliadnutim na ucel
zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana
nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze porusenie zmluvy nie je podstatné. (3) Ak strana opravnena pozadovat plnenie zmluvnej povinnosti
druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as pravo odstupit' od
zmluvy podfa odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len spdsobom ustanovenym pre nepodstatné
poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie uréi lehotu, vznika jej pravo odstupit od zmluvy
po uplynuti tejto lehoty.

28. Nespornou skuto€nostou v tomto konani je, Zze strany sporu uzatvorili zmluvu o najme a zmluvu
o dodavke (kupnu zmluvu) €. 1402112, predmetom ktorej bol najom zasobnika na plyn vratane
zasobnikovych armatur a dodavka plynu FLAGA.

29.V zmysle ustanovenia 4 Zmluvy ta bola uzatvorena na dobu 15 rokov.

30. V zmysle ustanovenia 7 Zmluvy celé zariadenie bolo nainstalované pre plyn FLAGA. Prenajimatel
(zalovany) sa zaviazal dodavat’ najomcovi na prevadzku predmetu najmu FLAGA - skvapalneny plyn.

31. Spornou skuto€nostou v tomto konani bola platnost odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu,
spornou bola skuto€nost, &i Zalovany bol opravneny zastavit dodavky plynu FLAGA Zalobcovi a nasledny
vznik Skody spocivajuci v zmarenych nakladoch na plynofikaciu objektu Ciglad, ktory si vzhfadom na
neplnenie povinnosti Zalovaného Zalobca vodi Zalovanému v tomto konani uplatnil. Spornym v tomto
konani bolo aj postavenie zalobcu, ktory tvrdil, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym.

32. Sud v prvom rade ako predbeznu otazku posudil akym spbsobom su upravené zavazkové vztahy
medzi stranami sporu a platnost’ odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu, doruéené Zzalovanému
dfia 22.07.2015. Strany sporu su obchodnymi spolo€nostami, Zalobca je spolo€nost Usadlost Ciglad
s.r.o., ktorej predmetom podnikania je okrem iného je prenajom nehnutelnosti, ubytovacie sluzby,
organizovanie kulturnych a inych spoloCenskych podujati, Zalovany je taktieZz podnikatelsky subjekt
predmetom €innosti, ktorého je okrem iného dodévka plynu a obchodna ¢€innost’ s tlakovymi plynovymi
ffa8ami z tohto jednoznalne vyplyva, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vzhfadom na povahu
subjektov a ich podnikatelské zameranie je vztahom obchodnym a Zalobca neméze pozivat ochranu
ako slabsi subjekt - spotrebitel, tak ako sa jej v konani domahal. Vzhladom na tuto skutoénost’ vztahy
medzi stranami sporu sa riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika tak ako si to v Najomnej zmluve
a zmluve o dodavke v jej ustanoveni 8 V$eobecné ustanovenia ods. 7 dohodli. Co sa tyka platnosti /
neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dia 13.07.2015 sud ma za to, Ze Zalobca ako dbévod odstupenia
od zmluvy uvadza, Ze od zmluvy odstupuje z dévodu porusenia povinnosti dohodnutej v ustanoveni 7
Néjomnej zmluve a zmluve o dodavke, kedy spoloénost’ Zalovaného v rozpore s ustanoveniami zmluvy
odmietla dodat’ Zalobcovi skvapalneny plyn FLAGA, pri¢om tento stav pretrvaval aj v ¢ase odstupenia
od najomnej zmluvy teda v mesiaci jul 2015.

33. Sud povaZuje toto odstupenie od zmluvy za neplatny pravny ukon a to najma z tychto dévodov:
34. V zmysle VOP FLAGA - plyn do zasobnikov bod 15 vyplyva, Ze Zalovany ma pravo pri omeskani sa

s platbou zo strany zakaznika v tomto pripade Zalobcu odstupit od otvorenych dodavok, je opravneny
odpojit’ pripojky a nezaplatené dodavky plynu si méze vziat spat teda nedodany plyn FLAGA zo strany



Zalovaného neznamenal podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, kedZze ako sam Zalobca v
konani uviedol doslo k omeSkaniu s platbou za plyn z jeho strany. Z dafiového dokladu - vyu&tovanie
FVP1320227 zo dna 30.06.2013 vyplyva nedoplatok uétovany Zalovanym Zalobcovi v sume 6.112,99 €,
¢o potvrdzuje aj e-mailova komunikacia medzi stranami sporu, kde bola Zalobcovi ponuknuta moznost
Uhrady sumy 5.500,- € a dalSie rokovanie o zvySku kupnej ceny za plyn vzhfadom na to, Ze skutoCne
k uniku plynu v obdobi april 2013 doSlo.

35. Sud vzhlfadom na tieto v konani preukazané skuto€nosti nepovazuje nedodanie plynu za podstatné
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného kedZe moznost takejto sankcie voci Zalobcovi mu vyplyva
priamo z zmluvnych dojednani. Na viac je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami
strane v ome3kani bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni dozvedela. O tom, Ze jej
Zalovany nedodé dal8i plyn FLAGA sa Zalobca dozvedel prinajmendom z ich vzajomnych komunik&cii
v obdobi februar 2014 a odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému s tymto dévodom dorucené az
22.07.2015 ¢&o sa jednoznacne neda pokladat’ za oznamenie bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o
poruSeni povinnosti dozvedela a teda sud ako uz bolo uvedené poklada odstipenie od zmluvy doru¢ené
Zalovanému dna 22.07.2015 za neplatné a v rozpore so zakonom.

36. Zalobca v konani uvadzal, Ze za dodavky plynu neplatil najmé z toho dévodu, Ze u Zalovaného
dnia 01.04.2013 nahlasil unik plynu a na tato reklamaciu nikto nereagoval. Sud ma z listinnych dékazov
jasne preukazané, Ze ohlaseny unik plynu bol za strany Zalovaného odstraneny ihned nasledujuci den
02.04.2013 prostrednictvom technika Zalovaného. Zalobca napriek tejto skutodnosti riadne ohlasenie
reklamécie v zmysle ObZ nijakym spésobom nepreukazal. Zalobca odmietol uhradit vyuétovaciu faktaru.
Takéto konanie vSak sud neméze pokladat za riadne uplatnenie si reklaméacie. Zalovany po odstraneni
zavady so zalobcom komunikoval, bol suginny v tomto procese, snazil sa ustalit rozsah uniknutého
plynu, pri¢om prave Zalobca bol ten kto sa snazil proces dohody marit' (napriek pozvaniu sa nezuc€astnil
demonétrativneho pokusu s unikom plynu).

37. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany mal porusit’ svoje povinnosti takym spésobom aby mu
mohla vzniknut Skoda, nepreukazal nijakym sposobom o €¢o mu mal byt konanim Zalobcu znizeny jeho
majetok, kedZe zriadeny zasobnik na plyn a plynofikacia objektu Ciglad je aj v ¢ase rozhodovania
sudu plne funkéna a pouzitelna pre skvapalneny plyn akejkolvek znacky a to Ze si Zalobca do objektu
nainstaloval novy spdsob vykurovania je €isto jeho rozhodnutie a nema na prejedavanu vec Ziaden vplyv.

38. Zalovany Ziadnu svoju povinnost neporusil, vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu VOP FLAGA - ,plyn
do zasobnikov“ bod 15 a to tym spdsobom, Ze uplatnil svoje pravo pri omeSkani sa s platbou zo strany
zakaznika v tomto pripade Zalobcu odstupit od otvorenych dodavok a to az do €asu pokial sa tato
situacia nevyrie8i. Zaroven z tymto jeho konanim nebola Zalobcovi spésobend Ziadna Skoda.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



