Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/135/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317010869

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317010869.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného O. F., nar. XX. XX.XXXX v
W., pre zloCin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Galante zo dna 20.07.2018, sp. zn. 31T/4/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.01.2019
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného O. F., nar. XX. XX XXXXvW.,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 20.07.2018, sp. zn. 31T/4/2017, bol obZalovany O. F.
uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.05.2017 v €ase od 17:00 hod. do 22:05 hod. v meste Galanta na adrese Oktébrova 1199/98 v
pohostinstve s nazvom ,Papuca“ skrutkovadom vylomil zamok na spodnom kryte vyherného hracieho
automatu, po om nasledne z kovovej skrinky na mince odcudzil finanéné prostriedky - mince v
presne neurcenej hodnote, ktoré nasledne hodil do automatu a prehral, po om tieto mince s vyuzitim
stavu vylomenia zdmku opakovane z kovovej skrinky na mince odcudzoval a opakovane vhadzoval
do automatu a prehral, pri€om uvedeny postup opakoval, az kym takymto spésobom neprehral sumu
vo vySke 320 Eur podfa elektronického pocitadla hracieho automatu, &im poskodenému vlastnikovi
prevadzky a mandatarovi Z. J. - GALIMO, ICO: 30 112 192, spdsobil $kodu 320 Eur, a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/47/2016 zo dna 13.05.2016, pravoplatny dia 07.10.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, ako aj rozhodnutim sudu Rakuskej republiky Landsgericht fur Strafsachen
Wien, sp. zn. 044 HV 92/2016v zo dfia 10.08.2016, pravoplatny toho dna, odsudeny za kradez podla
rakuskeho trestného zakona.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pism. d/, § 39 odsek 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bolo uloZené nahradit poskodenému Z. J. - GALIMO, ICO:
30 112 192, sidlo Hodské 384, Galanta, Skodu vo vyske 320 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 149-151 spisu.



Z odbdvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedené v
obzalobe. V désledku tohto vyhlasenia okresny sud v zmysle  § 257 odsek 5 Trestného poriadku , po
zakonnom pouceni odpovedal na otazky podla § 333 odsek 3, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Trestného poriadku. Na vSetky poloZené otazky odpovedal suhlasne ,ano“. Nasledne bolo zistené
stanovisko prokuratora a poskodeného k vyhlaseniu obZalovaného, ktory obaja navrhli toto vyhlasenie
prijat.

Na podklade uvedeného okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Zze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, kde obZalovany napriek
vyhlaseniu o vine v ktorom je obsiahnuta aj vyska Skody, tuto Skodu nasilne spochybnil.

S poukazom na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze ma 2-ro€ného syna a ma sa mu narodit' dalSie
dieta. S ich matkou Ziju spolu, sidom nema ur€ené vyzivné, je zamestnany. Nemysli si Ze celu Skodu
320 Eur spbsobil on, kedZe v €as kedy hral bola pri inom automate eSte ina osoba. Na automate hral
asi 5 hodin.

Svedok Z. C. ktory je zastupcom spolo&nosti prevadzkujucej predmetny vyherny automat, na hlavhom
pojednavani vypovedal, Zze v predmetnej prevadzke maju dva automaty. V kazdom sa nachadzaju
3 tabulky, ktoré zaznamenavaju trzbu, jedna mechanickd a dve elektronické. TrZzbu vybera obsluha
priebeZne, vyudtovanie sa vykonava na konci mesiaca, ked si pridu po trzbu. Skodu zistila pani J., ktora
podfa uvedenych tabuliek vie zistit, kolko bolo vhodenych minci a bankoviek, a tento stav sa nezhodoval
so skuto&nym stavom pefiazi v automate.

Svedkyrfia Q. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze trzbu z automatov vyberala kazdy ve€er. Na
uvedeny vecler si pamata, obZalovanému asi 0 21.30 hod. povedala, Ze koncia, aby opustil herfiu, na ¢o
on poziadal o vyplatenie vyhratych 10 Eur, ktoré po kontrole na automate vyplatila. Ked' neskoér isla robit’
odpocet, vSimla si, Ze zamka je vylomena. Vybraté peniaze spisuje osobitne pre kazdy automat, porovna
ich s tabufkou v automate, a z toho zistila Ze na automate, na ktorom hral obZalovany, bol rozdiel 320
Eur. Je si ista Ze tato suma bola iba z jedného automatu, na ktorom hral obZalovany. Druhy automat
bol poSkodeny, ale nebol vypaceny.

K osobe obZalovaného okresny sud uviedol, Zze v registri trestov ma 4 zaznamy , 2-krat pre precin
vytrznictva, raz v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci, 2-krat za kradez, naposledy bol
odsudeny rozsudkom Landsgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 044 HV 92/2016v zo dria 10.08.2016,
pravoplatny toho dna, odsudeny za kradez podla rakuskeho trestného zakona, dalej bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/47/2016 zo dna 13.05.2016, pravoplatny
dria 07.10.2016, kedy mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so
skuSobnou dobou na 2 roky teda do 07.10.2018, z ¢oho vyplyva, Ze trestny Cin spachal v skiudobnej
bode podmienecného odsudenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obZalovany dopustil jedného priestupku a to
dna 22.06.2016 proti majetku.

Podla spravy o povesti obzalovaného mesta Galanta zo dfia 11.08.2018 bliZz8ie informacie o osobe
obzalovaného nemaju a podla pracovného posudku zamestnavatela obzalovaného od 01.05.217 do
19.07.2017 spolo€nost STONETEC s.r.o. bol v praci Sikovny, ale nespolahlivy.

K uloZenému trestu okresny sud uviedol :

Okresny sud mohol obZalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov,
pricom u neho zistil 1 polah€ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval
a 1 pritazujucu okolnosti - okrem odsudenia v Rakusku, ktora je zakonnym znakom trestného Cinu
kréddeze podla § 212 odsek 3 psim. b/ Trestného zékona, bol odsudeny aj za iny trestny ¢€in. Pri rovnakom
pomere a miere zavaznosti tychto okolnosti sud neupravoval hranice trestnej sadzby.



Co sa tyka druhu trestu okresny sud v zmysle § 34 odsek 6 Trestného zakona uloZil trest odriatia slobody,
a kedZe trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sa ani nemohol nezaoberal
moznostou podmiene¢ného odkladom tohto trestu (§ 49 odsek 2 Trestného zékona).

Pri ur€ovani vymery trestu sud vzhfadom na priznanie viny uloZil trest mimoriadne zniZeny trestu podla
§ 39 odsek 4 Trestného zakona priCom poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢&.
44/2017, v trvani 2 roky. Dévody na mimoriadne zniZenie okresny sud vzhliadol jednak v rodinnej situacii
obzalovaného, ktory sa stara o rodinu s dvomi detmi, ako aj v spolo¢enskej nebezpecnosti inu, ked €in
spachal iba s malym pouZitim nasilia vo&i automatu a vyska Skody nie o vela prekraCuje vySku malej
Skody.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho v zmysle § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného Z. J. - GALIMO
na nahradu spdsobenej Skody vo vySke 320 Eur titulom sumy, ktord musel vyplatit prevadzkovatelovi
vyhernych automatov, kedZe bola zaznamenana na tabulkach automatu, ale nenachadzala sa v
pokladnici automatu. Vykonanym vysluchom svedkov ako aj samotnym vyhlasenim obzalovaného o
svojej vine mal dostatone preukazané, Ze Skoda vznikla spésobom ako je uvedena vo vyroku a spdsobil
ju obZalovany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to v rozsahu &.l.
152-158 spisu.

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani z €.I. 153-158 spisu uviedol, Ze odvolanie podava do
vietkych jeho vyrokov a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prvom rade poukazal na nespravne pravne posudenie skutku v podobe pravnej kvalifikacie daného
skutku za pouzitia § 212 odsek 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona a na nespravny postup pri ur€ovani Skody a jej vySky, ked sud |. stupfia si osvojil rozsah Skody
ustaleny len na podklade vyjadreni samotnych posSkodenych bez akejkolvek opory v produkovanych
dbkaznych prostriedkov.

K uloZenému trestu uviedol, Ze jeho konanie bolo vyvolané tiesfiou a dlhodobo nepriaznivou finanénou
situaciou spdsobenou aj nemoznostou najst si pracovnu poziciu a zarovef svoje konanie Uprimne
niekolkokrat olutoval, ospravedinil sa vzniknutu situaciu a bol aktivny pri snahe odstraneni negativnych
nasledkov spdsobenych jeho konania a rovnako bol aktivny pri napomahani pri objasfiovani popisane;j
trestnej €innosti.

Vzhladom k uvedenému malo prist’ k inému ustaleniu pomeru polahé&ujucich okolnosti s prihliadnutim na
existenciu polahcujucich okolnosti podfa § 36 odsek 1 pism. g/, pism. h/, pism. |, pism. n/ oproti jednej
pritazujucej okolnosti, preto malo prist' k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
s dopadom aj na odlidné ur€enie pripadnej hornej polovice takto uréenej Skaly trestnej sadzby.

Poukazal na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona, pretozZe v prejednavanom
pripade nedoSlo k opatovnému spachaniu zlo€inu. Podla jeho nazoru doslo k uloZeniu trestu mimo
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V zavere poukazal na neprimeranost a prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na
zasadny moment a to, Ze fakticky sa jednalo o drobné kradeZe bez zavaznosti, ktora by mala byt
spravodlivo prepojena s trestom 6 rokov a 6 mesiacov. Podla jeho nazoru by mali byt spinené okolnosti
pre upustenie od suhrnného trestu, ¢i dalSieho trestu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator a obzalovany.



Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut, nakolko trest
povaZuje za primerany a zakonny.

Obzalovany O. F. zotrval na pisomnom podanom oddvodneni odvolania a uviedol, Ze svoj &in futoval
a je mu uprimne [uto.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

« prokurator Okresnej prokuratury v Galante dfia 07.12.2017 pod €. 3 Pv 255/17/2202 podla § 234 odsek
1 Trestného poriadku podal obZalobu na O. F. pre zlo&in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism.
b/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona;

« okresny sud vo veci urCil vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku a lutuje ho. Okresny sud zarover vypocul obzalovaného, vypocul svedkyriu Q. K. a
splnomocneného zastupcu poskodeného Z. C., zaroven oboznamil spravu o povesti mesta W. &.1. 81,
vypis z evidencie priestupkov €.l. 82, pracovny posudok &.I. 83, register trestov C.I. 84.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu uloZzeného obzalovanému.

K napadnutému rozsudku vSeobecne

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku : Ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku
5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.



Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovaného o
jeho prave urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroveri ho poucil o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8, a to v zmysle § 257 ods. 2
Trestného poriadku a 0 moznosti vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku.

Okresny sud nepochybil ani tym, ked po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny, poloZil obZalovanému
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) v spojeni s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pricom
obZalovany na v3etky poloZené otazky odpovedal ano. Odvolaci sud ustalil, Ze postup okresného sudu
po vyjadreni prokuratora a poSkodeného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, bol
spravny, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, a to v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a
vykonal dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a ndhrade Skody, a to v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolacieho sudu, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku v Easti vyroku o
vine nie je v sulade s vyhldsenim obZalovaného na hlavhom pojednavani ( Ze je vinny), nakolko okresny
sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku poukazuje na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona : Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zékona : Pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverelnej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu (R 44/2017,



stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. n/ a pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfla §
257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku)

Odvolaci sud ustalil, ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatocné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pismeno I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval) a pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona a nepristupil k Uprave zdkonnej trestnej sadzby. Trestna
sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona je 3 az 10 rokov.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak
malu Skodu potresce sa odiiatim slobody az na 2 roky.

Podla § 212 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 odsek 4 pism. b/ Trestného zakona, odriatim slobody na 3 az 10 rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1/ sa nepouzije ak, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 39 ods. 2) Trestného zakona , siud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4) Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Po uprave trestnej sadzby v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods.4 Trestného zakona bolo
mozné ukladat trest vo vymere 2 az 10 rokov.

Okresny sud postupoval spravne, ked uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest v trvani 2 ( dvoch)
rokov za pouZitia ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona.
Iny ako nepodmienelny trest neprichadzal vzhfadom k citovanému ustanoveniu § 49 ods.2 Tr.zakona do
uvahy, nakofko obZalovany prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
vo veci Okresného sudu Bratislava lll.sp.zn.2T/47/2016.

Uvedeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného) ako aj generainej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdzovanie pocitu pravnej istoty)
pricom vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného celou spoloénostou. UloZenie uvedeného trestu je
odovodnené tou skutoCnostou, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej Cinnosti priznal, na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine a skutok uprimne ofutoval.

Podla § 48 odsek 2) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu



a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Okresny sud nepochybil ani postupom, ktory podfa § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 287 ods.1) Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Okresny sud v sulade so zakonom rozhodol v adhéznom konani o uplathenom néroku na ndhradu Skody
poskodeného Z. J. - GALIMO nakolko tento si Skodu uplatnil riadne a v€as. Vy8ka Skody bola ustalend
na zaklade vypovede svedka Z. C., zastupcu spoloénosti prevadzkujicej predmetny vyherny automat,
vypovedou Q. K., ktora trzbu z automatov vyberala kazdy deri.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza:

Nakolko obZzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku a na poloZzené otazky zodpovedal kladne a
predsedom senatu bol podfa § 257 odsek 2 Trestného poriadku pougeny o nasledkoch vyhlasenia podla
odseku 1/ pism. b/ a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8, sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a teda aj nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Z tohto dévodu sa krajsky sud nezaoberal odvolanim, ktorym namietal pravnu kvalifikaciu pripadne vySku
Skody uvedenu v skutkovej vete.

Podla § 36 pism. g/ Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze trestny €in spachal v désledku
nudze, ktoru si sam nespdsobil.

Podla § 36 pism. h/ Trestného zakona pofah&ujucou okolnostou je to, Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom
tiesnivych osobnych pomerov, alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil,

Podla § 36 pism. n/ Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom.

Krajsky sud zhodne, ako okresny sud, nezistil pofah€ujice okolnosti na strane obZalovaného v zmysle
ustanovenia § 36 pism. a),h) a n) Trestného zakona.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na pracovné hodnotenie obZalovaného z ktorého vyplyva, Zze v
Case spachania skutku bol zamestnany v spolognosti Stonepek, s.r.0. ato od 01.05.2017 do 19.07.2017.
Z tohto hodnotenia jednoznaéne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze svoje pracovné ulohy plnil a bol ochotny
prijimat’ nové inStrukcie, porusoval pracovny poriadok tym, Ze €asto nechodil do prace, bol naladovy
a nedalo sa s nim ratat ako so spolahlivym zamestnancom, &o bolo dévodom k tomu, Ze s nim bol
rozviazany pracovny pomer. Pokial bol obZalovany v hmotnej nudzi, tato si privodil svojim spésobom
Zivota ( viackrat sudne trestany) a nezodpovednym postojom k plneniu svojich pracovnych
povinnosti.

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou orgdnov c&innych
v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného



neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zékona ( R 44/2017, stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016).

Na strane obZalovaného nebola spinena ani polah&ujuca okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zadkona
a to s poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 podla ktorého samotné priznanie obZalovaného nemdzZe byt
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zékona.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



