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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Slovenska H. K., F.Q.: XX XXX
XXX, G. XXB, XXX XX G., zastupena V. X., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, K.J. X, G., proti zalovanej: G. H.,
Joo XX XX XXXX, H.. Q. XXXX/X, S., zastupena E.V. &. K., N..V..Q.., E. XXXX/XX, O. N., o zaplatenie
1.023,24 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 27.10.2021 ¢.k. 6C/28/2012-314 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Malacky pre zmeskanie z 31.5.2018 &.k. 6C/28/2012-275 a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania o zruSenie rozsudku pre zmeskanie v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu
24 .10.2008 domahal od zalovanej regresu za vyplatené poistné plnenie 1.023,24 eura s prisluSenstvom.
Vo veci sud nariadil pojednavanie na 31.5.2018 o 11.30 hod., na ktoré sa Zalovana nedostavila,
predvolanie nan bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni 14.4.2018. Podla ustanovenia § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a na navrh Zalobcu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie,
kedZe boli splnené podmienky stanovené § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalobe v celosti vyhovel.
Sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalovanej
dorucené 14.4.2018 podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, a Ze Zalovana neucast na pojednavani neospravedinila
a nepoziadala o jeho odrodenie. Zalovana podala navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla
ustanovenia § 277 ods. 2 a ods. 3 CSP, ktory odévodnila tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
zaslané do elektronickej schranky jej pravnej zastupkyne, ktora si ho riadne a v€as neprevzala, ¢im
marne uplynula Ulozna lehota a dfia 14.4.2018 nastala fikcia doru€enia zasielky, a preto nevedela o
pojednavani a nie vlastnym zavinenim sa nafh nemohla dostavit alebo riadne a v&as ospravedinit svoju
neucast. Nespravnym postupom pravnej zastupkyne jej bola znemozZnena realizacia procesnych prav,
¢o sa nasledne premietlo do vadného postupu sudcu tak, Ze Zalovanej bola v dbsledku toho odfata
moznost konat pred sidom. Zalovana poukézala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 30.6.2010 sp. zn.
4Cdo/184/2009, podla ktorého ospravedinitelnymi dévodmi nepritomnosti Zalovaného na pojednavani
vo veci su také okolnosti, ktoré na jeho strane nastali neotakavane, neboli mu vopred zname. Za
ospravedInitelné dévody v zmysle ustanovenia § 277 CSP ma sud povazovat nahle a neoCakavané
prekazky v podobe zdravotnych €i inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmeskal procesny ukon, a bolo



by nespravodlivé ho sankcionovat za porudenie povinnosti, ktoré sam nespdsobil. Zalovana Ziadala
napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusit' a vo veci za¢at’ opat’ konat.

3. Podfla ustanovenia § 277 ods. 2 CSP sud prvej indtancie na zdklade uvedeného navrhu skumal,
¢i Zalovana zmeskala pojednavanie z ospravedinitelného dévodu. Vychadzal z toho, o uviedla ako
dovod neucasti na pojednavani, a to pochybenie jej pravnej zastupkyne, ktora si neprevzala elektronicku
zasielku od sudu, ktorym bola predvoland na pojednavanie vo veci nariadené na 31.5.2018, a
neinformovala ju o tomto, tento v8ak nepovazoval za dévod, ktorym je mozné ospravedinit nepritomnost
na pojednavani nariadenom sidom vo veci. Zalovana netvrdila ani nepreukazovala, Ze by jej pravne;
zastupkyni v prevzati elektronicky doru¢ovaného predvolania branila nejaka prekazka, napriklad Ze by
bola v tejto dobe hospitalizovana, €i tak vazne indisponovana, Ze nemohla zasielku prevziat. Zasielka
jej teda bola podla sudu pravnej zastupkyni Zalovanej riadne doru€ena. Sud poukazal na to, ze advokati
maju elektronické schranky zriadené obligatérne a su povinni so suidom komunikovat' elektronicky.
Elektronicka zasielka s predvolanim na pojednavanie nariadené na 31.5.2018 bola sidom odoslana
pravnej zastupkyni Zalovanej dia 28.3.2018 0 9.19 hod. a tato mala viac ako dva mesiace na to, aby si
zasielku zo sudu prevzala a s terminom pojednavania svoju klientku - Zalovanu oboznamila.

4. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech a napadnutym uznesenim sa konanie o zruSenie rozsudku
pre zmeskanie konéi, sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi plnd nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

5. Proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podala odvolanie
Zalovana a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a rozsudok pre zmeskanie z 31.5.2018 zrusit. Namietala proti
zaveru sudu prvej inStancie, Ze pochybenie jej pravnej zastupkyne, ktora si neprevzala elektronicku
zasielku s predvolanim na pojednavanie vo veci a v€as ju o termine pojednavania neinformovala,
nie je ospravedlnitefnym dévodom pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie podfa ustanovenia § 277
ods. 2 CSP. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.6.2010 sp. zn. 4 Cdo 184/2009,
podla ktorého ospravedinitelnym dévodom ,su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivhe znemozfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc€ast na pojednavani v€as ospravedinil.“ Uviedla,
Ze nemohla ospravedInit svoju neucast na pojednavani, ked pred pojednavanim nevedela kedy sa
kona. Ak sud prvej indtancie za takéhoto stavu (spésobeného nespravnym pravnym posudenim) vydal
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ide o zjavne nespravodlivé konanie. Uviedla, Ze nezmeskala
pojednavanie z dévodu svojej pasivity, ale pre pasivitu pravnej zastupkyne. Ak by jej pravna zastupkyna
oznamila termin pojednavania vo veci v€as a riadne, dostavila by sa na pojednavanie aj bez pravneho
zastupcu. Rozsudok pre zmeskanie bol podfla nej vydany v désledku uplatriovania priliSného formalizmu
a sud preniesol pochybenie jej pravnej zastupkyne do sankcie pre fiu. Sud prvej inStancie nesledoval
UCel a ideu, na ktoré ma institut rozsudku pre zmeskanie sluzit, a to predovSetkym to, Ze hlavnym
dévodom vydania rozsudku pre zmes$kanie je pasivita sporovej strany, ktora svojim nekonanim (napr.
neospravedinenou neucastou na pojednavani) mari samotné konanie.

6. Podla Zalovanej bol v prejednavanej veci ospravedinitelnym dbévodom, pre ktory zmes$kala
pojednavanie to, Ze sud prvej instancie dorucil predvolanie jej pravnej zastupkyni, ktora ju o nariadenom
pojednavani neinformovala a naviac sa sama na tomto pojednavani ani nezugastnila. Z tohto je podla
nej napadnuté rozhodnutie formalistické a zjavne nespravodlivé. Uvedené podporila poukazom na
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR z 21.6.2018 sp. zn. 4Cdo 73/2018 a Ustavného sudu SR z 22.3.2018
sp. zn. IV. US 224/2018 o dévode ospravedinenia zmeskania vykonania procesného ukonu.

7. Zalovana namietala aj to, Ze nebol dévod pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, pretoze sud
neprihliadol na konkrétne okolnosti daného sporu, €o viedlo k tomu, Ze tento rozsudok je zjavne
nespravodlivy, nakolko v konani bola aktivha, opakovane namietala vySku uplatnenej Skody, ako
aj premi¢anie tohto naroku. Uviedla, Ze jej neucast na pojednavani nebola u€elovou a v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov mal sud prvej inStancie prihliadnut’ na jej dovtedaj$ie spravanie sa
ako strany sporu.



8. K oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, Ze nebol preukdzany ospravedinitelny dovod
zmesSkania pojednavania, pretoZe jej pravna zastupkyhia mala viac ako dva mesiace na to, aby si
zasielku s predvolanim na pojednavanie prevzala a s terminom pojednavania ju oboznamila, uviedla,
Ze o tom, Ze predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované do elektronickej schranky advokatky a bolo
dorucené uplynutim uloZnej lehoty 4.6.2018 sa dozvedela az 15.7.2018, kedy jej bol doru¢eny rozsudok
pre zmeskanie. Dévod neskorého prevzatia predvolania v ase podania navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie nepoznala a preto ho teda nemohla vo svojom navrhu uviest. Podfa ustanovenia §
366 pism. c) a pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. Ona
predchadzajucu pravnu zastupkyriu poziadala o oznamenie dévodu, pre ktory si neprevzala predvolanie
na pojednavanie nariadené sudom na 31.5.2018, toto je bolo doru€ené dria 22.11.2021 a vyplyva
z neho, Ze od 13.11.2017 do 30.6.2018 bola praceneschopna. Podfla Zalovanej praceneschopnost
je ospravedinitelnym dbévodom pre zmeSkanie lehoty (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn
50bo/142/20210). Poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sidu CR zo 7.12.2016 sp. zn. 21Cdo
2350/2016, ktory v jeho odévodneni sa na otazku, ¢&i je "ospravedIinitelnym dévodom", pre ktory u€astnik
zmes$kal lehotu, doCasna pracovna neschopnost zastupca Ucastnika, ktory je advokatom vyjadril tak,
Ze ,Pracovna neschopnost’ advokata predstavuje ospravedinitelny dovod pre zmeskanie lehoty bez
ohladu na to, z akych konkrétnych zdravotnych dévodov bol uznany doCasne prace neschopnym.
Nie je vyznamné, &i advokat mal v dobe svojej pracovnej neschopnosti pristup k datovej schranke &i
emailovej adrese, prostrednictvom ktorych bol (inak) schopny komunikovat’ so sudmi. To neplati, ak
bolo zistené, Ze advokat bol uznany do¢asne neschopnym prace, hoci to v skutoénosti neodévodrioval
ani jeho zdravotny stav, ani iny v zakone stanoveny dévod.“. Podfla Zalovanej doSlo k pochybeniu sudu
prvej inStancie aj v tom, Ze bez zistenia objektivnych pri€in neu&asti jej osoby a jej pravnej zastupkyne
na pojednavani vydal rozsudok pre zmeskanie, na ktory neboli splnené predpoklady. Doplnila, Ze
pravna zastupkyna, ktora je v tej dobe v konani zastupovala, ma viac ako 35 ro&nu pravnu prax, nikdy
nebola disciplinarne ani inak trestana za neodborné alebo nedbalé poskytovanie pravnych sluZieb.
Jednoznaéne iSlo o pripad spdsobeny vaznymi zdravotnymi tazkostami, ktoré su ospravedinitelnym
dévodom

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit, pretoze
ho povaZuje za vecne spravne. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a Ze pochybenie pravneho zastupcu Zalovanej nemdze byt na jeho tarchu.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

11. Podfa ustanovenia § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

12. Podla ustanovenia § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 m6ze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

13. Pravna uprava tykajuca sa navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie pre existenciu
ospravedInitelného dévodu vychadza z prezumpcie spravnosti samotného rozsudku. Predpoklada, Ze
boli spinené v3etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 274 CSP s
tym, Ze na strane Zalovanej nastali také okolnosti, ktoré konajucemu siudu nemohli byt v &ase jeho
vydania objektivne zname a ktoré Zalovanému branili dostavit sa na sudne pojednavanie, pripadne
svoju neucast vopred riadne ospravedinit. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
sud teda nie je opravneny skumat spravnost’ zaverov o splneni predpokladov pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko k tomu slUzi odvolanie proti tomuto rozsudku. V konani o navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkania ani odvolaci sud nemdze skumat, ¢i pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
boli spinené zakonom stanovené predpoklady (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
29.8.2017 sp. zn. 33Cdo 2031/2016). Na charakter dévodu, ktorym sa ospravedIfiuje nepritomnost na



pojednavani sudu maju vplyv nielen udalosti objektivneho charakteru (napriklad zdravotna indispozicia,
meskanie dopravného prostriedku pouzitého na prepravu na pojednavanie sudu alebo technicka zavada
na motorovom vozidle pouZitom z rovnakého dévodu), ale i okolnosti spdsobené alebo inak zavinené
stranou sporu, prip. jej zastupcom, ak ich je mozné v danej situacii povazovat, so zretelom na okolnosti
pripadu a na pomery strany sporu, za dévod na ospravedinenie zmeSkania sudneho pojednavania
(k tomu aj uznesenie Najvy3Sieho sidu Ceskej republiky z 22.2.2001 sp. zn. 20Cdo 2041/2000, z
25.7.2016 sp. zn. 26Cdo 355/2016, dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku). Navrh na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie je opodstatneny, ak zalovany preukaze, Ze sa nemohol dostavit na
sudne pojednavanie a ani sa z neho v&as ospravedinit.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud zameral na skumanie, €i na strane Zalovanej
existoval ospravedInitefny dévod, pre ktory sa ona alebo jej pravna zastupkyria nedostavili na nariadené
sudne pojednavanie a svoju neucast’ na iom neospravedinili a dospel k zaveru zhodnému so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovana ani s prihliadnutim na okolnosti skimanej veci, taky dévod neuviedla.

15. V navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku Zalovana argumentovala tym, Ze o termine
pojednavania nevedela, nakofko predvolanie nari bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni do elektronicke;j
schranky uplynutim dloznej doby, v désledku ¢oho sa nedostavila na nariadené sudne pojednavanie
a svoju neucast' neospravedinila. Tato okolnost, bez dalSieho, nie je ospravedinitelnym dévodom
neucasti na sudnom pojednavani, nakolko ide o subjektivne porusenie povinnosti pravnej zastupkyne
Zalovanej preberat zasielky pre klienta doru¢ované do jej elektronickej schranky a bolo fiou spésobené.
Sud prvej indtancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené pravnej zastupkyni Zalovanej, tato v zmysle ustanoveni § 92 ods. 2 a § 110 ods. 1
CSP nema dbévod namietat, Ze o pojednavani nevedela. V odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovana uviedla, Ze k neucasti na pojednavanie doslo
z ospravedinitefného dbévodu, ktorym bolo, Ze jej pravna zastupkyfa si predvolanie doruované
elektronicky do jej elektronickej schranky nemohla prevziat, pretoZe bola v ase doru€enia a uloZenia
elektronickej Uradnej spravy praceneschopna. Tuto skutoénost uvadzala Zzalovana ako tzv. novotu, o
ktorej sa dozvedela 22.11.2021, kedy jej predchadzajuca zastupkyria oznamila, Zze v ¢ase od 13.11.2017
do 30.6.2018 bola praceneschopna a predlozila o tom doklad. Zalovana v$ak nepreukazala, Ze tento
doévod nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie a preto na tuto skutoénost
odvolaci sud neprihliadal. Zaroveri v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze pokial podanie, na zaklade
ktorého rozhodoval sud prvej indtancie oznagené ako ,Odvolanie Zalovanej NAVH NA ZRUSENIE
ROZSUDKU PRE ZMESKANIE* obsahovalo aj namietky proti rozsudku pre zmeskanie spogivajlce v
tom, Ze predvolanie prevzala jej pravna zastupkyfa az 4.6.2018 a teda, Ze neboli spinené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, obsahuje toto podanie aj odvolanie, o ktorom bude osobitne
rozhodnuté.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v odvolani proti uzneseniu
0 zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neuviedla zZiadne relevantné skutocnosti,
ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, t.j. také, ktoré by
svojou relevanciou boli spésobilé privodit jeho zmenu, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne, potvrdil.

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v
odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



