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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: L. A., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. P. XX/XXXX,
XXX XX Q., v konani o zaplatenie sumy 2.935,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.935,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne z diznej sumy od 05.05.2015 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i Zzalovane;.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu diia 19.02.2018 domahal voci Zalovanej
vydania rozhodnutia totoZznym s vyrokom tohto rozsudku. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze so
Zalovanou diia 11.08.2014 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu o pézicke €. 20748710, na
zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vySke 2.722,50 Eur na kipu spotrebného tovaru. Podfa zmluvy
mala Zalovana p6Zzi¢ku splatit formou pravidelnych mesa&nych splatok v celkovom pocte 60 pri vyske
splatky 81,39 Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila 244,17 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami, dha
27.02.2015 - listom, predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzZitej uhrade diZnej sumy, pri¢om ju
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalobca diia 19.04.2015 zosplatnil Gver, o &om
Zalovanu informoval listom zo diia 29.04.2015. Celkovy dlh predstavuje sumu 2.935,71 Eur. Zmluvnu

pokutu v sume 379,40 Eur si Zalobca neuplatfuje.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na zalobcu. Tunajsi sud uznesenim &. k. 17Csp/26/2018-60 zo diha 02.08.2018 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dfia 11.06.2018 pisomne nevyjadrila.

4. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o poskytnuti pozicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom uhrad a splatok
Zalovanej, oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila.



6. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako pévodny veritel a Zalovana ako klient uzatvorili
11.08.2014 Zmluvu o p&Zicke, chvalena vyska pdzi¢ky bola 2.722,50 Eur, ktori mala Zalovana uhradit v
60 splatkach, vySka mesacnej splatky bola 81,39 Eur. Priemerna hodnota RPMN 18,90%, roéna urokova

sadzba 27,44%, termin konecnej splatnosti 08/2019, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 2.023,50 Eur.

7. Predzalobnou upomienkou zo dna 27.02.2015 vyzval pbévodny veritel Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku na splatkach vo vySke 260,45 Eur do 05.04.2015. Vyzvu zalovana prevzal 06.03.2015.
Listom zo diia 29.04.2015 pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal splatnym v celom rozsahu.
Dlzna Ciastka predstavuje sumu 2.970,73 Eur.

8. Z prehladu splatok sud zistil, ze zalovana na splatkach uhradila 244,17 Eur.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podlfa § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

18. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

19. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o pézZiCke, z ktorej vzniknutd pohladavka bola na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

22. Uzatvorena zmluva o pdziCke je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
vySSie citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

23. Dalej mal std za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej péZi¢ku a Zalovana uhradila Zalobcovi
244,17 Eur. Uvedené skutoCnosti neboli sporné.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne
doévodna, plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zalobe pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel v &asti o zaplatenie sumy 2.935,71 Eur. Zalovana skutkové
tvrdenia zalobcu Ziadnym spbsobom nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Zze by pohladavka
Zalobcu zanikla splnenim alebo inym sp6sobom a Zalobcom uplatneny nérok vyplyva z nim predlozenych
listinnych dékazov.

25. KedZe sa Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 5,05 % rocne, ktora
vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to od 05.05.2015 do zaplatenia.

26. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Nakolko bola Zalobcom podana Zaloba v plnom rozsahu dbvodna, Zalobca bol vodi Zalovanej
uspedny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i neluspesne;j
Zalovanej v plnom rozsahu. O vyS8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vy88im sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



