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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného O. B., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava pod €. k. 9T/39/2016-112 zo dria 01.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.01.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany O. B., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., ul.
E. €. XXX/XX,

podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora Trnava sp. zn. 4 Pv
144/16/2207-7 zo dna 30.05.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca november 2015 vratane az do 10.02.2017 si v mieste trvalého bydliska a ani na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, ako otec maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine, a rozsah ktorej mu bol
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 18P/56/2014-20 zo dna 10.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.10.2014 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry E. sumou
150,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky E. T., trvale bytom Z. XX, R,
X. XXXX, pricom tuto povinnost' si pravidelne a v plnej vySke neplnil, vyzivné zaplatil Ciastocne vo
vysSke 33,- eur iba za mesiace november, december 2015 a januar 2016, vo vyske 600,- eur v mesiaci
november 2017 a vo vySke 400,- Eur v mesiaci december 2017, hoci vedel o existencii svojej vyzivovace;j
povinnosti a napriek tomu nevyuzil vSetky svoje schopnosti a moznosti k najdeniu si staleho pracovného
pomeru s potrebnym prijmom, do evidencie o uchadzacov o pracu sa nezaevidoval a o predchadzajuce
zamestnanie priSiel vlastnou vinou, pri€om ani inym spdsobom neprispieval na vyzivu svojej maloletej
dcéry, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vyske 1.199,21 Eur.

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava pod &. k. 9T/39/2016-112 zo dfia 01.02.2018 uznal
obZalovaného O. B., za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to obZalovanému O. B. okresny sud uloZil :

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku oddvodnil v rozsahu &. I. 112-114 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze
si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru si neplnil. VyZivovaciu povinnost si neplnil z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Okresny sud v zmysle vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani (vypovedi obZalovaného a poskodenej a listinnych dékazov) ustélil, Ze obzalovany mal
povinnost’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- € na svoju maloletu dcéru E., €o vSak neudinil
a celkovy dlh na vyzivnhom mu vznikol vo vySke 1.199,21 Eur.

Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov, spdsobom a v rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany
a ur¢enom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. jednotlivo
a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala,
mal okresny sud za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzZalobe, po jeho modifikacii na podklade
zaverov a Uvah okresného sudu, zarover so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku a so zmenou pravnej
kvalifikacie na pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, stal a Ze tento
skutok spachal obZalovany O. B..

Skutok obzalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje podla okresného sudu
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona a obZalovaného za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud u obZalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/
Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu
okolnost' (§ 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny), dospel k zaveru, Ze
obzalovanému O. B. je potrebné uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace (t.j. na spodnej
hranici trestnej sadzby podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ked trest ukladal v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona v sadzbe aZ na dva roky) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko obZalovany nebol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany (€. I. 111 spisu).

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokuratorka krajskej prokuratury
a obZalovany O. B..

Obzalovany uviedol, Zze zaplatil zame&kané vyzZivné v celom rozsahu a zaroven predloZil odvolaciemu
sudu doklad o zaplateni zameskaného vyZivného.



Z doru€enej mailovej komunikacie od poskodenej E. D. vyplynulo, Ze obzalovany uhradil v pinej vySke
zaostalé vyZivné.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze vzhfadom na zaplatenie dlhu na vyzivhom navrhla, aby
obZzalovany bol oslobodeny spod obZaloby vzhladom na to, Ze trestnost €inu zanikla.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podal diia 03.06.2016 na Okresny sud Trnava podfa § 234
odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na O. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

- zo zapisnice o hlavnych pojednavaniach vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie a to: vysluchom
obZalovaného, svedkyne E. D., ako aj obozndmenim listinnych dékazov.

- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany.
K vyroku o vine :

Okresny sud spravne na zaklade vykonaného dokazovania mal dostatoénym spésobom preukazang, Ze
sa skutok uvedeny v obZalobe, zarover so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku (dlh na vyZivnom ustalil
vo vySke 1.199,21 Eur) pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany O. B..

Av8ak vzhladom na zaplatenie zameSkaného vyzivného vo vySke 1.199,21 Eur zo strany obZalovaného
pred odobratim sa odvolacieho siudu na zavere¢nu poradu pri rozhodovani o vine obzalovaného sa
odvolaci sud riadil osobitnym pripadom u¢&innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
podfa ktorého trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona
zanikd aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
spinil skér, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych
podmienok mal odvolaci sud za preukazané na podklade vysledkov dokazovania vykonanych na
verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f ) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Za tohto stavu, kedze zanikla trestnost stihaného trestného &inu, odvolaci sud obzalovaného O. B. spod
obZzaloby prokuratora podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



