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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
01.03.2022 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
B. 0. K.. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale bytom Bratislava - Nové Mesto

sa uznava vinnym, ze

v obdobi odo dfa 13.01.2018 az doposial s vynimkou obdobia odo dia 23.11.2018 az 26.07.2019, kedy
sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, si
ako otec D. O., K.. XX.XX.XXXX, tak v Bratislave na Y.C. T. XX, ako ani na inych miestach riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i synovi, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
27P/337/07-47 zo dha 14.01.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.01.2008, a to prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 165,97 € (5 000 Sk), ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky U. W.I., hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto
povinnost' si riadne neplnil, pricom bol od 05.11.2019 do 25.09.2020 i riadne zamestnany, pricom v
obdobiach, ked zamestnany nebol, neprejavoval adekvatnu snahu zabezpecit' si finanéné prostriedky na
uhradu vyzivného na svojho syna, i ked mu v tom nebranila ziadna objektivna prekazka, ¢im za obdobie
odo dna 13.01.2018 az doposial (vratane mesiaca februar 2022), spbsobil dlh na vyzivhom v celkovej
vysSke 6 670,74 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/161/2017 zo
dna 06.12.2017, oznamenym obzalovanému dfia 12.01.2018, pravoplatnym dha 09.08.2018, odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil vo vztahu k synovi D. O.,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 26.05.2020 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na B. O.T., K.
XX XX XXXX B. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
skutku kladeného mu za vinu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka D. O., svedkyne U. W. a
precitanim listinnych dékazov, a to najma rozsudkom OS Bratislava I, sp. zn. 27P/337/07 z €. |. 42-43,
rodnym listom z €. I. 44, potvrdenim o Studiu z €. |. 45, vypoctom diZného vyZivného z €. I. 46, lustraciami,
vypismi a spravami z €. |. 47-74, trestnym rozkazom OS Bratislava Il, sp. zn. 3T/161/2017 z €. I. 75-79,
potvrdenim o Studiu z €. |. 121, vypoctom diZného vyZivného z €. |. 122-123, lustraciami, vypismi a
spravami z €. . 124-170, poStovym poukazom na adresu z €. . 171-174, aktualnym odpisom registra
trestov obzalovaného, aktualnym vypisom z evidencie Socialnej poistovne o obzalovanom.

Zaverom hlavného pojednavania sud upozornil obZalovaného na moznost prisnejSieho posudzovania
skutku, a to ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona k €omu obzalovany uviedol, Ze si nechce
pripravit hovu obhajobu.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa stal a Ze sa tohto skutku dopustil prave
obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v byte, ktory ma prenajaty, kde byva sam. Je zdravy,
lieky neuZiva. PrileZitostne uziva alkohol. Ma dve deti D., ktory ma 20 rokov a J., ktora ma 12 rokov, ktora
je v starostlivosti matky. Obzalovany nema nikoho v starostlivosti, ani nema k inym osobam vyzivovaciu
povinnost. Majetok nema, je nezamestnany, chodi na brigady. Ma prijem 400 az 500 € mesacne z
brigadnej ginnosti, iny prijem nema. Dalej uviedol, Ze v inkriminovanom &as bol nezamestnany, nemal
dostacujuci prijem. Vyzivné neplnil, a to preto, aby neskongil na ulici. Chce to doplatit, len mu stale
neprisla jedna hotovost. Hfadal si robotu, ale ni¢ nenaSiel. Raz uhradil 4 000 € a raz 2 000 €, ¢o bolo v
oktébri az novembri 2021. Potvrdenie o uhrade daval aj probaénej uradnicke. Vie o tom, Ze bol odsudeny
za predin zanedbania povinnej vyzivy. Dalej vypovedal, Ze jeho syn D. je v matkinej starostlivosti. Pokial
vie, mal by stale chodit do Skoly, aj po celt dobu chodil do Skoly. Od januara 2018 doposial st naklady
obzalovaného na zivobytie nasledovné. Byvanie plati 400 € mesacne, ide o byt 26 m2 - garsénka. Na
stravu, obleCenie a pod. vynalozi 200 az 250 € mesacne. Na dcéru J. plati 100 € mesacne vyzivné. Mam
aj dlh voci nej na vyzivhom vo vySke cca. 8 000 € s tym, Ze mu slubili, Ze pockaju, kym si vyriesi tuto
vec. Iné vydavky nema. Ma zakladné vzdelanie, pracoval ako vodi¢ z povolania. Sud vyhodnotil vypoved
obZalovaného ako vierohodnu, v podstatnych okolnostiach sa zhodovala s ostatnymi dékazmi.

Svedok D. O. vypovedal, ze asi od roku 2011 az do su€asnosti, az na par nejakych vynimiek, trva to,
Ze na neho obzalovany neprispieva na vyzivu. Od januara 2018 doposial uhradil jednorazovo 4 000
€. Svedok Studuje na vysokej Skole v druhom ro¢niku v dennej forme Studia. Na vysokej Skole Studuje
od septembra 2020. Predtym chodil na strednu priemyslovu 8kolu, pricom Studuje bez preruSenia.
Medzitym nikde nepracoval. Chodil iba na brigady. Nemdze vela pracovat kvoli zdraviu. Z brigad zarobil
mozno 200 €. Dalej vypovedal, Ze chod doméacnosti zabezpe&uje mama a prispieva jej na to babka z
dochodku. Uviedol, Ze ma intoleranciu na lepok a laktézu, preto musi mat Specialnu stravu, ktoré je



drah8ia. Diagnostikované mu to bolo v lete 2021. Mesa&ne su vydavky na jeho stravu mozno cez 200
€. Predtym boli vydavky niZSie. Na oble€enie a obuv ma bezné vydavky, méze to byt do 100 €. Uziva
lieky na alergiu a plati si sikromného fyzioterapeuta, kedZze méa zablokovany krény stavec. Na lieky
ma vydavky do 10 € mesacne a na fyzioterapeuta asi 120 € mesaéne. Co sa tyka dopravy, tak jeho
matka ma auto a z vlastnych zdrojov zabezpec&uje dopravu. Svedok mam vydavky na $port, a to na tenis
priblizne 20 € tyZdenne. Majetok nevlastni Ziadny a nemam ani ziadne zavazky. Svedok dalej vypovedal,
Ze obzalovany ma este jedno dieta, Cize aj k nemu by mal mat’ vyzivovaciu povinnost. Sud vyhodnotil
vypoved svedka ako vierohodnu, v podstatnych okolnostiach sa zhodovala s ostatnymi dékazmi.

Svedkyfia U. W. vypovedala, Ze obzalovany uhradil 4 000 € jednorazovo v septembri 2021 a potom
uhradil 500 € v marci 2021, inak vyzivné neplnil. Jej syn ma intoleranciu na laktézu a lepok, v suvislosti
s &im sa zvySili naklady. Ma to diagnostikované asi rok. Stravu mu musi svedkyha doma varit. Mal isty
Cas bolesti, preto musel ukonéit’ aj brigadu a nevie jej ani prispievat na domacnost. Syn Studuje na
vysokej 8kole v dennej forme od septembra 2020. Predtym Studoval na strednej priemyslovej Skole.
Syn ma aj zdravotné problémy s chrbticou, €o rieSila formou rehabilitacie v nemocnici a momentalne k
nim chodieva fyzioterapeut minimalne raz za tyZzden. Svedkyha dalej uviedla, Ze nestiha platit’ Zivotné
naklady, pomaha jej aj jej mama, ktora je na déchodku. ObZalovaného prosila, aby jej prispieval, ¢o
viac krat slubil, Ze posle, ale neposlal. Svedkyfia dalej uviedla, Ze dlh obZalovaného na vyzivhom k
15.02.2022 ¢ini 11 700 €, pricom uhrada vo vySke 4 000 €, ktoru uskutoCnil, bola zaratana na jeho dih,
ale k dne$nému driu dih predstavuje uvedenu &iastku. Dalej uviedla, Ze Ghrada vo vyske 4 000 € a
500 € nebola nejakym spdsobom zo strany obzalovaného identifikovana, na aky dlh ma byt zaratana,
pricom svedkyfa to zaratala na starSie vyzivné. Z vyzivného za obdobie od 13.01.2018 do dnedného
dna nebolo ni¢ uhradené. Cela suma 4 500 € bola zaratana na predchadzajuce dizné vyzivné. Kym
bol obzalovany vo vazbe, nie€o posielal, ale to tieZz zapocitala na starSie vyzivné. V3etko, o poslal,
odpocitala od starSieho dlZzného vyZivného. K ndkladom na Zivobytie syna D. uviedla, Ze syn je v jej
starostlivosti, pri€om nie je momentalne schopny sam sa Zivit. Naklady na byvanie su 240 € mesacne,
na telefény 50 € mesacne na syna a 50 € mesacne na fiu, naklady na stravu na syna su 50 € na tyzden,
naklady na drogériu a obuv na syna su mozno 100 € mesacne, naklady na zdravotnu starostlivost' -
rehabilitacie a na lieky su 150 € mesacne. Syn ma auto, na ktoré mu svedkyna prispieva. Syn vlastni
auto, svedkyfia a hlavne jej matka synovi prispievaju na prevadzku. Svedkyfia so svojou matkou kupili
synovi starSie auto z pefiazi po otcovi svedkyne. Ked mal syn stuzkovu a ked' si robil vodi¢ak, mu to
svedkynia so svojou matkou hradili. ObZalovany na to neprispel. Syn robi rekreacné tenis, kde vydavky
su 12 € na tyzden. Svedkyna kupujem synovi knihy do 8koly, pricom jedna kniha stoji aj 40 €, niekedy
je to aj 200 € ro¢ne. Syn nema ziadne prijmy. Iny majetok okrem auta nema. Nema Ziadne zavazky.
Svedkyria dalej vypovedala, ze obZalovany ma este jednu dcéru, ktora je eSte maloleta. Sud vyhodnotil
vypoved svedkyne ako vierohodnu, v podstatnych okolnostiach sa zhodovala s ostatnymi dokazmi.

Z dbkazu listinou - rozsudkom z €. . 42-43 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 27P/337/07-47 zo dnia 14.01.2008, pravoplatnym dria 18.01.2008 bola obzalovanému urena
vyzivovacia povinnost’ vo€i synovi, a to tak, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna D. O., K.. XX XX.XXXX sumou 5 000 Sk (165,97 €) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
k rukdm matky U. W.. Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazu listinou.

Z dbkazu listinou - rodnym listom z €. |. 44 vyplynulo, Ze D. O., K.. XX XX.XXXX je synom obZalovaného
a U. W.. Sud nepochyboval o vierohodnosti dokazu listinou.

Z dbkazu listinou - potvrdenim o navsteve Skoly z €. I. 45 vyplynulo, Ze D. O. bol od 01.09.2016 Studentom
Stvorro&ného denného Studia na strednej priemyselnej Skole, pri¢om dria 25.03.2019 jeho Stadium trvalo.
Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazu listinou.

Z dbkazu listinou - lustraciami, vypismi a spravami z €. 1. 47 - 74 vyplynulo, Ze obZalovany dna 23.11.2018
nastupil do vykonu trestu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.12.2017 pod
sp. zn. 3T/161/2017. Dalej vyplynulo, Ze obzalovany ku dfiu 25.01.2019 bol slobodny, mal dve deti,
pri¢om pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na syna D. O.D.. Na dcéru si
vyZivovaciu povinnost nenahlasil. Dalej vyplynulo, Ze v obdobi dva roky pred 13.01.2018 bol postihnuty
za osem priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Dalej vyplynulo, Ze vlastni vozidlo
HONDA CBR1000RR SC57/1/1, A.: W.-XXXAD, na ktorom viazne viacero exekutorskych blokécii. Dalej



vyplynulo, Ze obZalovany vykonaval od 11.09.1996 osem rdznych Zivnosti a od 14.12.2001 dalSiu
Zivnost. Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazu listinou.

Z dbkazu listinou - trestnym rozkazom z €. |. 75-79 a aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného
vyplynulo, Ze obZalovany bol patkrat odsudeny, pri€om v Styroch pripadoch sa na obzalovaného hfadi,
akoby nebol odsudeny a v piatom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 3T/161/2017 zo diia 06.12.2017, pravoplatnym dria 09.08.2018, oznamenym obZalovanému
drfia 12.01.2018 odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazov listinou.

Z dbkazu listinou - potvrdenim o navsteve skoly z €. I. 121 vyplynulo, Ze D. O. bol od 01.09.2016
Studentom Stvorro€ného denného Studia na strednej priemyselnej Skole, pricom dfia 02.03.2020 jeho
Studium trvalo. Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazu listinou.

Z ddkazu listinou - vypoctom dizného vyzivného z &. |. 122-123 a poStovym poukazom na adresu z ¢.
I. 171-174 vyplynulo, Ze obZalovany uhradil v mesiacoch september, oktober, november 2019 a janudr,
februar, april 2020 vyZivné v celkovej vySke 300 €. Sud nepochyboval o vierohodnosti dékazu listinou.

Z dbkazu listinou - lustraciami, vypismi a spravami z €. |. 124-170 vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vykone
trestu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 06.12.2017 pod sp. zn. 3T/161/2017
do 26.07.2019. Dalej vyplynulo, Ze obZalovany vykonaval rézne Zivnosti do 05.09.2019, kedy ukongil
podnikatelsku &innost. Dalej vyplynulo, Ze obZalovany bol od 05.11.2019 zamestnancom, pricom dfia
14.02.2020 pracovny pomer trval. Dalej vyplynulo, Ze D. O. nebol zamestnany, od 20.11.2018 do
30.09.2019 a od 01.10.2019 vykonaval brigadnicku pracu Studenta. Sud nepochyboval o vierohodnosti
ddkazu listinou.

Z dbékazu aktualneho vypisu z evidencie Socialnej poistovne o obZalovanom vyplynulo, Ze obZalovany
od 05.11.2019 do 25.09.2020 zamestnany, pri¢om jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci september 2020
dosiahol vysku 500,91 € a v mesiacoch februar az august 2020 dosiahol vysku 580 €. Sud nepochyboval
o vierohodnosti dokazu listinou.

Z ostatnych dékazov nevyplynuli Ziadne dalSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Strany nenavrhli
vykonat' Ziadne dalSie navrhy.

Z dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze obzalovany je otcom D. O.d, ktory doposial nie je schopny
sam sa zivit, Studuje, pripravuje sa na buduce povolanie, teda obzalovanému v inkriminovanom
obdobi trva vyZivovacia povinnost’ voCi synovi ustanovena mu § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti bol
obzalovanému stanoveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 27P/337/07-47 zo dna
14.01.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria 18.01.2008 vo vySke 165,97 € (5 000 Sk) mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky. Sud pritom nezistil Ziadnu taku podstatnd zmenu pomerov, ktoré by
odbvodiiovali niZSiu vySku vyzivného. Z vykonaného dokazovania vyplynuli opravnené Zivotné naklady
syna obZalovaného, ktoré na pravidelnej mesacnej baze sa pohybuju okolo sumy 685 €, teda doposial
stanovené vyZivné nepokryva ani polovicu opravnenych Zivotnych nakladov syna obZalovaného, ¢o
plne koreSponduje so schopnostami, moznostami a majetkovymi pomery obZalovaného. Zaroven z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery obzalovaného sa od
ostatného rozhodnutia o vyske vyzivného zasadne nezmenili s vynimkou obdobia odo dria 23.11.2018
az 26.07.2019, kedy bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode. Z vykonaného dokazovania tak
sud ustalil, Ze obZalovany bol v inkriminovanom obdobi, teda od 13.01.2018 az do vyhlasenia rozsudku s
vynimkou obdobia odo dfia 23.11.2018 az 26.07.2019 povinny uhradzat vyzivné na syna vo vyske 165,97
€. Z vykonaného dokazovania zarover sud ustélil, Ze obZalovany riadne a v€as vyzivné neplnil, ¢im
mu vznikol dih na vyzivhom vo vySke 6 970,74 €, pricom na toto diZzné vyZivné dodatoéne plnil celkovu
sumu 300 €, &im mu ku diu vyhlasenia rozsudku zostal dlh na vyzivhom vo vySke 6 670,74 €, teda
suma vyzZivného za obdobie Styridsat mesiacov a ¢ast sumy vyzivného za obdobie Styridsiateho prvého
mesiaca. Pokial ide o uhrady obZalovaného vo vyske 4 000 € a 500 €, o ktorych vypovedali svedkovia
D. 0. a U. W,, z vypovede svedkyne W. jednoznaéne vyplynulo, Ze neSlo o Uhradu dlzného vyzivného
za inkriminované obdobie, ale i8lo o plnenie na dlh vyZivného vzniknuty pred inkriminovanym obdobim,



Cize o starsi, teda skor splatny dlh na vyZivhom. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze obZalovany uz
bol dfia 09.08.2018 za trestny in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu tak dospel k zaveru, Ze skutok obZzalovaného napifia
vSetky zakonné znaky Zalovaného trestného ¢€inu. ObZalovany si napriek ¢iasto€nému pineniu nesplinil
vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu synovi za Styridsatjeden mesiacov v obdobi odo dria 13.01.2018 do
vyhlasenia rozsudku s vynimkou obdobia odo dfa 23.11.2018 a2 26.07.2019, pri¢om obZalovany bol dfia
09.08.2018, teda v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in pravoplatne odsudeny
a obZalovany pachal skutok po dlhsi ¢as, teda v danom pripade obdobie podstatne presahujuce dobu
dvoch rokov. Konanie obZalovaného tak naplnilo objektivnu stranku stihaného trestného ¢€inu. Objektom
stihaného trestného Cinu je ochrana naroku na vyZivu opravnenej osoby, ktory vyplyva zo zédkona o
rodine. ObZzalovany svojim konanim porusil zaujem na ochrane tohto zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Je zrejmé, Ze konanie obZalovaného bolo vedomé, kedZe obZalovany si bol plne vedomy
svojej vyZivovacej povinnosti, tdto mu bola vymedzena aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 27P/337/07-47 zo dna 14.01.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.01.2008, napriek
tomuto plnému uvedomeniu si obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost nesplnil, teda obZalovany svoj
skutok spachal s priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Trestného zakona. Pachatelom tohto trestného
¢inu moéze byt fyzicka osoba, ktora ma povinnost' vyZivovat iného a ak u nej nie je dana okolnost
vyluéujuca trestnt zodpovednost, pricom u obzalovaného je nutné jednoznacne konstatovat vyZivovaciu
povinnost vogi jeho synovi, ako uz bolo vysSie uvedené a u obzalovaného sud nezistil Ziadnu okolnost
vyluéujucu trestni zodpovednost. Sud tak konstatuje, Ze obZalovany svojim skutkom naplnil vietky
znaky umyselného prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Vo vztahu k obligatérnemu skumaniu aplikovatefnosti tzv. materidlneho korektivu pri precinoch
sud poukazuje na nasledovné. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona urluje podmienky
neposudzovania konania ako precinu. Tzv. materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je vy$sia ako nepatrna. Stuper zavaznosti &inu
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).
Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutoCnosti a/ spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost
precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t.
j- subjektivnej stranky), pricom tieto su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom
pripade dostato&ne rozlidit stupeh zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky
precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych a zaroven iba ak kumulativne odévodiiuju nepatrnost zavaznosti skutku
mozno kon&tatovat, Ze nejde o trestny Cin. V prejednavanej veci iSlo u obZalovaného o opakované
konanie - recidivu trestného Cinu, ktora nastala bezprostredne po ostathom odsudeni za predchadzajuici
trestny &in. Teda z hladiska trestnosti nejde o taky hrani¢ny stav, kedy by iba kratky &as, t. j. par dni bolo
rozhodujucich pre naplnenie zdkonného znaku podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, od ktore;j
by bolo mozné odvodzovat nepatrnii zavaZnost trestného &inu. Dalej hraniéna zavaznost stihaného
trestného &inu podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona je dana, ak pachatel najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, pri¢om v danom pripade obzZalovany si
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost za Styridsatjeden mesiacov, &im je umocnena zavaznost trestného
¢inu. V suhrne uvedenych okolnosti sud uzavrel, Ze zavaznost konania obZalovaného prekrocila stupen
nepatrnej zavaznosti, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by skutok obZalovaného s poukazom
na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona nebol trestnym &inom.

Sud tiez posudzoval, €i je dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost' €inu podla § 24 az 30
Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, ze takuto okolnost’ nezistil.

Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.



V otazke trestu sud ukladal trest podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe jeden
az pat rokov. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, priom prihliadol na
potrebu ochrany spolognosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti obZalovanym a su¢asne na to, aby
inych trest odradil od pachania trestnych ¢inov, majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu &innost’ uz nepachal a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud zohladnil pomer a mieru pritaZujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZujucich
okolnosti sud takéto okolnosti nezistil. Pokial ide o okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny €in
odsudeny, v Styroch pripadoch sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, teda sud na tieto
odsudenia ani prihliadnut nemohol, ked v tychto Styroch pripadoch nastala pravna fikcia neodsudenia
a v pripade piateho odsudenia obZalovaného iSlo o okolnost, ktora je zakonnym znakom stihaného
trestného &inu, sud teda na tato okolnost ako na pritazujucu okolnost podla § 38 ods. 1 Trestného
zakona neprihliadal. Vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam sud zistil polah&ujiucu okolnost’ podia §
36 pism. |) Trestného z&kona, ked obZalovany sice formalne vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu, avSak pocas celého konania doznaval svoju vinu a ku skutku sa staval
tak, Ze ho mrzi. Sud tak zistil prevahu polah&ujucich okolnosti, preto podla § 38 ods. 3 Trestného
z&kona ukladal trest v trestnej sadzbe so znizenou hornou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu, t.
j- v trestnej sadzbe jeden rok az tri roky a osem mesiacov. Vzhladom na okolnost, Ze obZalovany sa
dopustil pecialnej recidivy, priCom stihany skutok zalal pachat bezprostredne po predchadzajucom
odsudeni a v pachani trestnej Cinnosti pokracoval aj po vykonani trestu odfatia slobody ulozenom mu
za predchadzajucu trestnu €innost, teda ani uloZenie trestu odniatia slobody za rovnaku trestnu €innost,
ani jeho vykon neviedli obZalovaného k zmene spravania a k naprave a vzhfadom na okolnost, Ze
obzalovany pachal stihany skutok po dobu Styridsatjeden mesiacov, teda vyznamne dlhu dobu, sud
povazoval za nevyhnutné ukladat prisnejsi trest, nez trest v prvej tretine upravenej trestnej sadzby. Sud
zaroven na prospech obZalovaného zohladnil okolnost, Ze Ciasto€ne plnil vyZivné. Preto sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na dva roky, ktory svojou vymerou mierne presahuje hranicu
prvej tretiny upravenej trestnej sadzby plne odzrkadfuje spachany trestny ¢&in, teda sud takyto trest
povazuje za primerany, nie neprimerane prisny, plne spbsobily zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachanim dalSej trestnej innosti zo strany obZalovaného, viest obzalovaného k naprave, odradit inych
od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Sud z hladiska druhu trestu posudil tiez moznost ulozenia tzv. alternativneho trestu, teda trestu
nespojeného s odnatim slobody. V tomto smere sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sam zadkonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlodiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu uloZit' trest odnatia slobody. Pri prejednavanom
trestnom c¢ine stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati jeden az pat rokov. Uz tymto ho
zakonodarca zaraduje medzi prec€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), av3ak podstatnym tu je
hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi mene;j
zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie pre€inu podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona mbze preto
ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad penazny trest, trest povinnej prace,
trest zakazu Cinnosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, ze precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym
trestnym Cinom, aby ur€il sudu povinnost ukladat’ pri iom trest odriatia slobody. Pri zvazovani druhu
trestu je teda nutné vychadzat, okrem zdvaznosti spachaného precinu, i osoby obZalovaného aj z
toho, Ze trest odhatia slobody je trestom ultima ratio (poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud
ulozZit len vtedy, ak iné druhy trestov, neméZu celkom zjavne viest k ndprave obZalovaného. V tomto
smere sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravneho skutku, pri¢om islo o typovo
menej zavazny trestny &in, av8ak obZalovany tento trestny &in spachal opakovane, a to bezprostredne
po predchadzajucom odsudeni a v pachani trestnej ¢innosti pokraCoval aj po vykonani trestu odnatia
slobody uloZenom mu za predchadzajucu trestna ¢innost. Teda obZalovany nepreukazal Ziadnu mieru
napravy v suvislosti s predchadzajucim odsudenim, naopak predchadzajuce odsudenie na trest odnatia
slobody a jeho vykon nemali na obzalovaného Zelany vychovny vplyv. Je zrejmé, Ze u obZalovaného
nadalej pretrvava druhova recidiva. Sud vychadzajiuc z uvedenych okolnosti odmietol uloZenie mene;j



represivneho tzv. alternativneho trestu pre zjavnu nespésobilost’ takéhoto trestu priaznivo pbésobit na
spravanie obzalovaného, a teda dospel k zaveru, Ze jediny druh trestu, ktory méze viest obZalovaného
k naprave a k predchadzaniu dalSej trestnej €innosti z jeho strany je trest odnatia slobody.

Sud tiez posudzoval moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu u obZalovaného. Nie je totiz
vylu€ené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
aj u pachatefla, ktory sa dopustil trestnej €innosti po kratkom €ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za podobnu trestnu &innost’ (R 57/1990). Pri hodnoteni recidivy pachatefla z hfadiska moznosti
jeho napravy musi sud prihliadnut na povahu predchadzajucej trestnej €innosti, na ¢asovy odstup od
posledného odsudenia, na celkovy spésob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného Cinu (R
39/1965). Pri tvahe o podmiene&nom odklade vykonu trestu odiiatia slobody musi sud zhodnotit’ vSetky
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj &inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, i sa ucel trestu dosiahne
aj bez jeho vykonu alebo nie (R 56/1970). Vychadzajuc z uvedenych uvah a vzhladom na zisteny
skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nie je mozné dosiahnut ucel trestu bez jeho
vykonu. Jednak tomu brani té okolnost, Ze u obZalovaného dochadza k recidivam v kratkom slede, Coho
dbkazom je aj ta skutoCnost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil bezprostredne po predchadzajucom
odsudeni a v pachani trestnej €innosti pokracoval bezprostredne po vykonani trestu odnatia slobody
ulozenom mu za predchadzajucu trestnu €innost. Zavaznou a determinujucou okolnostou je v3ak
samotna povaha stihaného trestného &inu. ObzZalovany napriek tomu, Ze prebieha voc¢i nemu trestné
stihanie a napriek tomu, Ze si je plne vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru si nepini ani po¢as
trestného stihania, neupustil od svojho protipravneho konania a v pachani pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy pokraCoval aZz do vyhldsenia rozsudku. Ak doposial nedoslo ku korekcii jeho spravania, je pine
dovodné prognézovat, Ze k takejto korekcii neddjde ani v pripade podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, teda podmieneény odklad vykonu trest u obzalovaného Uplne straca opodstatnenie.
Preto sud nepristupil u obzalovaného k podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla
§ 49 ods. 1 alebo 51 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.



