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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: T. P. E.T. P. S., S.: XX XXX XXX,
Y. X, P., zastapeného advokatom J.. J. E., P. XX, Y..N..P. XXX, P,, proti Zzalovanému: S.. J. X, J. V.R..
X, P., o zaplatenie 605,40 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 28.10.2021, ¢.k. 10C/17/2017-200, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou zo dra 29.03.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 655,40 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie rozsudkom zo
diia 30.01.2018. & k. 10C/17/2017 - 49, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 605,40 eura s
prislusenstvom Zalobcovi, vo zvy3nej €asti jeho navrh zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,74 %, ktory rozsudok odvolaci sud v napadnutej vyhovujuce;j
Casti z dévodu nespravnej aplikacie § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) sudom prvej inStancie uznesenim zo dfa 31.05.2019, &. k. 5C0/21/2019-72, zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vzal podanim doru¢enym konajicemu sudu diia 09.06.2021 Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit, dévodiac, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu pisomnej dohody o
urovnani, stéastou ktorej bolo aj rieSenie sidnych konani iniciovanych Zalobcom. Zalovany v podani
zo dria 04.08.2021 so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, popierajuc existenciu pisomnej dohody o urovnani,
ktoru zalobca ani nepredloZil, pricom popieral i to, Ze by niekoho splnomocnil na tento u€el. Reagujuc na
vyjadrenie Zalovaného Zalobca v podani zo dia 02.09.2021, ozrejmil, Ze dohodu o urovnani uzatvorili
dfia 21.05.2021, pri€om za Zalovaného na zaklade pisomného plnomocenstva zo dfia 13.04.2021 konala
jeho dcéra J.. X. X.; dohodu o urovnani spolu s plnomocenstvom zaloZil do sudneho spisu.

4. \Vychadzajuc z podani stran sporu, plnomocenstva, ako i z predlozenej dohody o urovnani konajuci
sud zistil, Ze jej u€astnici sa dohodli, Ze urovnavaju vietky svoje sporné prava v celom a uplnom rozsahu
(bod 2.1.1 dohody), ukoncia vSetky prebiehajuce sudne spory (2.1.6 dohody), pri¢om sa dohodli i na tom,
Ze si v konani nebudu uplathovat’ voli sebe narok na nahradu trov konania, a preto sa kazda zo stran
vyslovne vzdala tohto naroku (bod 2.3.3 dohody). Na uvedenom zaklade, prihliadajuc na dispoziény
Ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat, za sucasnej aplikacie ustanoveni § 144, §
145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p., sud prvej in§tancie konanie zastavil.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 257 C.s.p. tak, Ze prihliadnuc
na vyslovnu volu sporovych stran prejavenu v dohode o urovnani, nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania.

6. Na uvedené uznesenie sudu prvej indtancie reagoval Zalovany podanim zo dha 13.12.2021,
nazvanym ,odvolanie” a Ziadal ho v ¢asti odévodnenia, v bode 2 zru$it a nahradit ho odévodnenim,
Ze sud prvej indtancie konanie zastavuje pre nedévodnost Zaloby, ked Zalobca predlozil sudu prvej
indtancie listinné ddkazy preukazujuce, Ze s nim nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu, a preto od neho
nemohol Ziadat zaplatenie diznych finanénych prostriedkov. Zalovany opétovne zdéraznil, Zze nikdy v
konani nesplnomocnil Ziadnu osobu, aby ho zastupovala, pripadne nie€o podpisovala, a preto, pokial
aj Zalobca predloZil nejaki dohodu o urovnani, mal za tom, Ze iSlo o podvod. Podotkol, Ze na pravneho
zastupcu Zalobcu podal trestné oznamenie, s navrhom na vzatie do vazby, kedZe sa tymto podvodom
obohatil o €iastku cca 60.000 eur. Trestné oznamenie pritom podal i na vec prejednavajucu sudkyniu,
ktora o podvodnej zmluve o urovnani musela vediet, pri¢om rovnako musela mat vedomost o tom, Ze
nie je v ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom, a preto mu nedlhuje Ziadne peniaze.

7. Zalobca sa k pisomnému podaniu Zalovaného, ktoré odvolaci sid posudil ako odvolanie, pisomne
nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut.

9. Podla § 358 C.s.p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

10. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

13. Vyhodnotiac odvolanie Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti odvolania uvedené v § 363 C.s.p., najma z neho nie je zrejmé, v akej Casti a z akych
konkrétnych dévodov povazoval Zalovany uznesenie konajuceho sudu za nespravne, pricom z neho
nemozno ani zistit, oho sa Zalovany doméahal (odvolaci navrh). Zalovany v fiom totiz prejavil najmé svoj
nesuhlas s odévodnenim vyroku o zastaveni konania, proti ktorému odévodneniu rozhodnutia odvolanie
nie je v zmysle § 358 C.s.p. pripustné. Odvolanie Zalovaného preto trpi vadou braniacou odvolaciemu
sudu v jeho preskumani v odvolacom konani. Vzhladom na tuto skutoénost neostalo odvolaciemu sudu
iné ako odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietnut.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, €o malo z procesného hfadiska za nasledok jeho
neuspech a uspech Zalobcu; Zalobcovi by preto patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
mu proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



