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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 17. januara 2019 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Méaria Suleja prejednal
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného B. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 28.09.2018, sp. zn. 3T/50/2017, a takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 tr.por. ziadost obzalovaného B. B. o prepustenie z vazby naslobodusa zamieta.

II. Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhoB.B.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.09.2018 sp. zn. 3T/50/2017 bol
obzalovany B. B. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od 18.07.2015 do polovice novembra roku 2015 na bliZzSie nezistenom mieste, hlavne v Laskomerskej
doline v J. J. spGsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke G. Y., narodenej XX. XX.XXXX, trvalé
bytom J. J. tak, Ze tuto pod vplyvom alkoholu opakovane, v priemere trikrat do mesiaca, udieral dlafiami
do tvare, strkal do nej, tahal ju za vlasy a su€asne jej kazdy def opakovane nadaval do Spinavych kuriev
a Stetiek, tiez Ze je neschopna Zena, pricom tymito konaniami G. Y., narodena XX.XX.XXXX neutrpela
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, nasledne od druhej polovice novembra roku 2015
konanie pokragovalo aj v Ceskej republike na ubytovniach v Brandyse nad Labem, Mikulove, Prahe,
Mladej Boleslave, Liberci a Brne s tym, Ze G. Y., narodend XX.XX.XXXX fyzicky napadal pravidelne,
niekedy aj dvakrat do tyZzdha, a to udermi do tvare a tela, tieto boli vedené aj pastami a réznymi
predmetmi ako opasok, mobil, varecha, kable od elektrickych spotrebi¢ov a od nabijacky na mobilny
telefon, tahal ju za vlasy, hadzal ju do nabytku, kopal ju do néh, 8krtil ju rukami a vankuSom, vykrucal
jej ruky, pri pohlavnom styku poZadoval od G. Y. také polohy a praktiky, ktoré nemohla robit pocas
tehotenstva, a su€asne jej kazdy der opakovane nadaval do kuriev, Stetiek, pi€, Ze je tu¢na ako prasa
a podobne, kde takéhoto konania sa dopustal hlavne pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
pricom tieto utoky vyvrcholili dfia 26.11.2016 v popoludfiajSich hodinach na presne nezistenom mieste
v blizkosti Zelezniénej stanici v Brne v Ceskej republike, kde v parku na lavike polial G. Y. horfavinou a
zapadlil ju, v désledku €oho bola pre popaleniny hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici J., V. O. az do
23.12.2016, kedy sama z nemocnice odi$la, kde tymto konanim G. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvalé
bytom J. J. utrpela popaleninu krku lll. stupria, popaleniny Il. b a lll. stupfia na uSnych boltcoch a brade
II. b a lll. stupria, popéleninu Il. b a lll. stupfia v oblasti ruky a prstov lavej hornej kon&atiny, popaleninu
U. b a 111. stupfia celoobvodovu na lavom predkoleni a popaleninu dolnej tretiny stehna vfavo so
stlagenim ciev a poruchou prekrvenia kon¢atiny a popélenia predkolenia vpravo, dominantne v prednej
Casti, kolena a prednej Casti dolnej Stvrtiny stehna Il. balil, stupfia, teda celkom popaleniny II. b a Ill.
stupfia na 13% povrchu tela,



ked konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2T/47/2007 zo diia 10.07.2007, pravoplatny toho istého diia, uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr.zak. za o mu bol uloZzeny podfa § 188 ods. 1 Tr.zak., § 117 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak.
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/59/2010 zo dfia 14.09.2010, pravoplatny toho istého dia bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Bol mu za to uloZeny podfa § 208 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., § 47 ods. 2 Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr.zak. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, ze obZalovany poprel spachanie Zalovaného trestného
Cinu, pricom na svoju obhajobu neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej
zodpovednosti. Zo spachanej trestnej Cinnosti je vSak obZalovany usvedCovany tak vypovedou
poskodenej G. Y., ktord podrobne popisala spoluzitie s obZalovanym, a jednak nepriamo vypoc&utych
svedkov C.. J. B,, C. N, S. C,, P. G, G. P, C. X,, C. Y, ktori uviedli, Ze mali vedomost o tom,
Ze obzalovany fyzicky napadal poskodenu a vulgarne jej nadaval. Zranenia, ktoré boli poSkodenej
spbsobené obzalovanym, boli potvrdené lekarskymi spravami a znaleckym posudkom znalca C.. C. T.,
ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena utrpela popaleniny Il. a lll. stupfa na 13 % povrchu
tela, priCom popaleniny u poSkodenej mohli vzniknut tak, ako to uvadza poskodena, t. j. horenim po
obliati horfavou latkou s ndslednym zosilnenim ucinku horenim Satstva, ktoré mala poSkodend oblecené.
Ta skuto€nost, Ze poSkodena bola dlhodobo tyrana vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne C.. O. B.,
ktora uviedla, Ze u poSkodenej su splnené kritéria potvrdzujiuce syndrom tyranej osoby - pretrvavajuca
vazba k agresorovi, zatajovanie tyrania a zotrvavanie s nim vo vztahu, ospravedlfiovanie jeho spravania,
bagatelizovanie nasledkov a zraneni. Uzkost, pokles nalady, insuficientné prezivanie, strach, pocity
bezmocnosti a menejcennosti sa u poSkodenej manifestovali v ¢ase ked Zila s byvalym partnerom -
obZalovanym. Nasledky fyzického tyrania poSkodenej su s vysokou pravdepodobnostou trvalé a znalec
nevyluéuje, Ze v priebehu rokov 2015 a 2016 bola fyzicky a psychicky tyrana.

Proti rozsudku po vyhlaseni zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 28.09.018
prokurator o do viny a trestu v neprospech obZalovaného a obZalovany so svojim obhajcom ¢o do viny
a trestu.

Okresny prokurator poukazoval na to, Ze neméze suhlasit’ s pravnym posudenim protipravneho konania
ako jedného skutku, ked jeden skutok bol spachany na uzemi Ceskej republiky v obdobi od 18.07.2015
do polovice novembra 2015 a druhy skutok bol spachany od druhej polovice novembra 2015 do
26.11.2016. Podla jeho nazoru tak i8lo o dva samostatné skutky, ktoré bolo potrebné kvalifikovat' v bode
1) ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a v bode 2) ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr.zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. Mal mu potom byt uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody podla
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. Odvolanie prokuratora smerovalo aj ¢o do vyroku o vymere trestu, pretoze
pri spravnej aplikacii § 47 ods. 2 Tr.zak. mal mu byt uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25
rokov. Domahal sa potom, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol podla navrhu okresného prokuréatora,
pricom tento navrh predniesol na verejnom zasadnuti zhodne aj krajsky prokurator.

Obzalovany svojim podanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby,
pretoZe podfa jeho nazoru nebolo preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je to uvedené v obzalobe
okresného prokuratora, ked okresny sud nekriticky prihliadol len k vypovedi poskodenej G. Y., ked jej
vypoved nie je vierohodna, nakolko ju osobne pozna a jej vypoved smeruje len k tomu, aby mu poskodila.
TaktieZ sa domahal, aby bol prepusteny z vazby na slobodu.



Odvolanie obhajcu obZalovaného smerovalo €o do vyroku o vine a treste, ked namietal nezahladenie
odsudenia okresnym sudom, pretoZe tento pri rozhodovani o zahladeni nebral do Uvahy uz vykonané
rozhodnutie o zahladeni odsudenia sudom, ktory rozhodoval predchadzajucim rozsudkom o vine a
treste dnia 20.04.2018, sp. zn. 3T/50/2017. Okresny sud sa vtedy zaoberal predbeznou otazkou, ¢&i u
obzalovaného doslo k zahladeniu odsudenia alebo nie. Napriek tejto skuto€nosti o zahladeni odsudenia
rozhodol okresny sud uznesenim zo diia 06.06.018 pod sp. zn. 1Nt/26/2018, ked po jednom mesiaci
samosudca okresného sudu o zahladeni odsudenia rozhodol.

Pokial ide o otazku viny, namietal tu skutoCnost, Ze obZalovaného okresny sud uznal vinnym, hoci on
sa necitil byt vinnym ani z jedného bodu podanej obzaloby, a podla jeho nazoru sa obZalobe nepodarilo
uniest’ dékazné bremeno, ked vina obzalovaného bola zalozena predovSetkym na vypovedi poSkodene;j
G. Y.. PoSkodena bola na neho citove naviazana, nevydrzala bez neho a z kazdého miesta usla za
obzalovanym, aj ked byvali na ulici, a tento spdsob Zivota jej vyhovoval. ObZalovany nepopieral, Zze by
medzi nimi nedochadzalo k hadkam, dévodom tychto hadok bola Ziarlivost zo strany poSkodenej, takze
pri hadke sa vyskytli aj vulgarizmy a nadavky, fyzické nasilie vSak nepouZzil a taktieZ nie je pravdou, Ze
by bol poskodenu polial horfavinou diia 26.1.2016 a zapalil. Pokial ide o poliatie horlavinou uvedeného
dfia, poSkodena najprv sama uvadzala, Ze sa sama poliala, ¢o potvrdil aj svedok oSetrujuci lekar C.. B..
Dalej obhajca obZzalovaného namietal ti skutoénost, Ze obZalovaného nemohol po subjektivnej stranke
naplnit’ skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr.zak., pretoZze konanim
musi pachatel prejavit hrubsi stuperi necitlivosti, bezohladnosti a sustavnosti, priCom poskodena musi
takyto stav pocitovat’ ako tazké prikorie. PoSkodena naproti tomu od obZalovaného neodisla a stéle
bola na neho naviazana. Domahal sa potom, aby krajsky sud ako nariadeny organ podla § 321 ods. 1
pism. c) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud rozhodol na z&klade désledne zistenom skutkovom stave,
ked vykonal vSetky dostupné dbékazy, ktoré mohol vykonat, pricom konanie obZalovaného priliehavo
kvalifikoval v sulade s Trestnym zakonom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na B. B. obZalobu v bode 1) pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a v bode 2) pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr.zak. s poukazom na ust. §
138 pism. b) Tr. zak., teda, ked konanie obzalovaného rozdelil na dva skutky, a to

1) Z2e od 18.07.2015 do polovice novembra roku 2015 na blizSie nezistenom mieste, hlavne v
Laskomerskej doline v J. J. spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke G. Y., narodene;j
XX XX XXXX, trvalé bytom J. J. tak, Ze tdto pod vplyvom alkoholu opakovane, v priemere trikrat do
mesiaca, udieral dlafiami do tvare, strkal do nej, tahal ju za vlasy a su€asne jej kazdy defi opakovane
nadaval do Spinavych kuriev a Stetiek, tieZ Ze je neschopna Zena, priCom tymito konaniami G. Y.,
narodena XX.XX.XXXX neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

2) nasledne od druhej polovice novembra roku 2015 konanie pokragovalo aj v Ceskej republike na
ubytovniach v Brandyse nad Labem, Mikulove, Prahe, Mladej Boleslave, Liberci a Brne s tym, Ze G.
Y., narodenu XX XX.XXXX fyzicky napadal pravidelne, niekedy aj dvakrat do tyZdna, a to udermi do
tvare a tela, tieto boli vedené aj pastami a réznymi predmetmi ako opasok, mobil, varecha, kable od
elektrickych spotrebi¢ov a od nabijaCky na mobilny telefén, tahal ju za vlasy, hadzal ju do nabytku,
kopal ju do nbh, Skrtil ju rukami a vankudom, vykrucal jej ruky, pri pohlavhom styku pozadoval od G.
Y. také polohy a praktiky, ktoré nemohla robit’ po€as tehotenstva, a su€asne jej kazdy deri opakovane
nadaval do kuriev, Stetiek, pi€, Ze je tu€na ako prasa a podobne, kde takéhoto konania sa dopustal
hlavne pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pri¢om tieto utoky vyvrcholili dfia 26.11.2016 v



popoludnajsich hodinach na presne nezistenom mieste v blizkosti Zelezni¢nej stanici v J. v V. O., kde v
parku na laviCke polial G. Y. horfavinou a zapalil ju, v désledku ¢oho bola pre popaleniny hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici J., V. O. aZz do 23.12.2016, kedy sama z nemocnice odiSla, kde tymto konanim
G. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvalé bytom J. J. utrpela popaleninu krku Ill. stupfa, popéleniny Il. b a lll.
stupfia na uSnych boltcoch a brade Il. b a lll. stupfia, popaleninu Il. b a lll. stupria v oblasti ruky a prstov
lavej hornej kon¢atiny, popaleninu U. b a 111. stupfia celoobvodovu na favom predkoleni a popaleninu
dolnej tretiny stehna vlfavo so stlaCenim ciev a poruchou prekrvenia kon&atiny a popalenia predkolenia
vpravo, dominantne v prednej €asti, kolena a prednej €asti dolnej Stvrtiny stehna Il. balil, stupna, teda
celkom popéleniny Il. b a lll. stupfa na 13% povrchu tela.

Krajsky sud sa vecou obzZalovaného zaobera uz druhykrat, pretoZze pévodne svojim uznesenim zo dha
09.08.2018, sp.zn. 3To/91/2018 ked podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zruSil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica 20.04.2018, sp. zn. 3T/50/2017 v celom rozsahu, podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s tym, Ze podla § 238 ods.
3 Tr. por. sa obZalovany B. B. ponechal vo vazbe z dévodu ust. § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.por.

V tomto uzneseni sa zaoberal s tym, ako je potrebné konanie obZalovaného po pravnej stranke
kvalifikovat, a taktiez otazkou zahladenia odsudeného.

Pokial ide o zisteny skutkovy stav, v tomto smere nemozno prvostupfiovému sudu ni¢ vytknut, pretoze
nélezite a spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory vyplyva z vypovedi obz. B. B., poSkodenej G. Y., G. T.
- tety poskodenej, G. Y. - otca poSkodenej, G. B. - otca obZalovaného, C.. J. B. - veduceho lekara Kliniky
popalenin a rekonstruk&nej chirurgie v J., I. P. - spolubyvajuceho obZalovaného a poSkodenej v J. L. B,
C. N. - spolubyvajucej obZzalovaného a poSkodenej v J. L. B., B. C. - taktiez spolubyvajuceho v ubytovni
vJ.L.B.,, S. C. - spolubyvajuceho na ubytovni v B., S. X. - spolupracovni¢ky obZalovaného a poSkodenej
v spolo¢nosti Gebauer Griller Kabeltechnik v Mikulove, P. G. - dalSieho spolupracujiceho obzalovaného
a poSkodenej, C. X., ktory uvadzal skuto€nosti ohfadom spravania sa obZalovaného, ked mal vedomosti
o tom, Ze obZalovany bral pervitin, a C. Y., ktory poznal tak obZalovaného, ako aj poskodene;.

Z vypovedi tychto svedkov vyplyvalo, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu vo viacerych pripadoch v
rozhodnom obdobi od 18.07.2015, viackrat obZalovanu udieral, strkal do nej, tahal ju za vlasy, vulgéarne
jej nadaval, kopal ju po celom tele, Skrtil rukami, priCom takéto konanie vyvrcholilo poliatim horfavou
latkou drfia 26.11.2016, priCom poSkodena utrpela popaleniny Casti tela na 13 % povrchu tela.

V tomto smere vypovedal a znalecky posudok vypracoval aj znalec C.. C. T., ktory je znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, ktory v znaleckom posudku podrobne popisal, ktoré Easti tela boli popalenim
zasiahnuté, pricom mechanizmus obliatia mohol byt takého razu, ako to udavala poskodena, ked
obzalovaného usved&ovala z uvedeného skutku.

Znalkynnia C.. O. B., znalkyha z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria uviedla
v znaleckom posudku, Ze u poSkodenej su splnené kritéria, ktoré potvrdzuju syndrém tyranej
osoby, ale aj pretrvavajucu vazbu k uto€nikovi, zatajovanie tyrania, zotrvavania s nim vo vztahu,
ospravedlfiovania jeho spravania, bagatelizovanie néasledkov, Uzkost, pokles nalady, strach, pocity
bezmocnosti, menejcennosti.

Znalkynia C.. E. V., znalkyfha z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia k osobe poSkodenej
potvrdila, Ze osobnost poSkodenej je mentalne dostatoCne diferencovana, ked emocionalny Zivot je
plyt&i, zavisla na opacnom pohlavi, ked poskodena bola schopna vnimat udalosti spravne a uUplne,
zapamatat si ich a reprodukovat.

Pokial ide o znalecké posudky, uz v pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok na
vySetrenie duSevného stavu obZalovaného B. B. znalkyriou C.. O. B.. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného €inu netrpel duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle t. j. psychdzou. Znalkyfia u neho zistila syndrom zavislosti od alkoholu - 3. vyvojova faza podla
I. a syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok- marihuany, pervitinu a toulénu. ObZalovany
pocas pachania trestného €inu mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované. ObZalovany svoje konanie mohol ovladat, jeho ovladacie
schopnosti mohli byt v désledku poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky zniZené, ale len nepodstatne.



Obzalovany v su¢asnej dobe zmysel trestného konania chape. Znalkyfia navrhla uloZit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Znalkyha G.. C. J., znalkyfia z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych vypracovala znalecky posudok na psychologicky rozbor osobnosti B. B.. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze aktudlny vykon v oblasti intelektovych schopnosti u obZalovaného je na urovni podpriemeru.
Obzalovany moze zlyhavat najméa pri rieSeni emoéne nabitych situacii, jeho pozitivne emodcie su
malo spontanne, negativne prezivanie dominuje. Znalkyfia na hlavhom pojednavani k resocializagne;j
prognéze obZalovaného v pripade uloZenia trestu uviedla, Ze zalezi ako bude osobnostne rast, ma
deficity z detstva, ktoré u neho pretrvavaju, tresty sveddili o tom, Ze samotny vykon trestu nemal na neho
resocializaCny u€inok. Kazda zataz u obZalovaného méze smerovat’ k tomu, Ze ¢lovek si to uvedomi
a snazi sa zleps$it. V danom pripade to nie je o diZke trestu, ale o tom, Ze &i si uvedomi, o sa stalo,
aké ma rezervy a zagne na sebe pracovat. Abstinencia mu méze pomdct, nakolko je to faktor, ktory by
mohol osobnost obZalovaného posunut do urcitého regresu osobnosti.

Za tohto stavu okresny sud konanie obZalovaného priliehavo kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr.zak s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr.zak., nakolko obzalovany blizkej osobe spésobil fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, idermi, sposobenim ran a popalenim rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu, ktoré spravanie ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, a takymto
konanim jej spdsobil tazku ujmu a takéhoto konania sa dopustal po dlhsi ¢as.

Ohladom namietky okresného prokuratora, Ze konanie obZalovaného malo byt kvalifikované ako dva
samostatné trestné Ciny, poukazuje krajsky sud na svoje rozhodnutie zo dria 09.08.2018, sp.zn.
3To/91/2018 (vid str. 5 uznesenia), kde sa podrobne zaobera, pre€o konanie obZalovaného je potrebné
kvalifikovat ako jeden pokracovaci zlo€in tyrania blizke osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr.zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. Konanie
obzalovaného trvalo od 18.07.2015 do 26.11.2016, teda po dIhsi ¢as, pri€om v konani obZalovaného
existuje objektivna suvislost, ktoru treba vidiet' v suvislosti miestnej, asovej a v predmete utoku. Nad
ramec tohto uznesenia krajsky sud dodava, Ze v danej trestnej veci prebiehalo trestné stihanie organmi
na to prislusnymi Slovenskej republiky, priCom nie je rozhodné ta skutoCnost, Ze €ast skutku bola
spachana na uzemi Ceskej republiky. V tomto smere treba poukézat aj na osobnu pdsobnost Trestného
z&kona, ako je vymedzena v § 4 Tr.zak, ked podla Trestného zakona sa posudzuje aj trestnost &inu,
ktory mimo Uzemia Slovenskej republiky spachal ob&an Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obZalovany méa
trvaly pobyt v Banskej Bystrici.

Co sa tyka namietok obZalovaného a jeho obhajcu ohfadom rozhodnutia samosudcu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 06.6.2018, sp.zn. 1Nt/26/2018, ktorym bolo rozhodnuté, Ze podla § 121 ods.
2 Tr.zak. bola zamietnuta ziadost odsudeného B. B. o zahladenie trestu pod sp. zn. 2T/17/2007 zo
dria 10.07.2007, krajsky sud ako odvolaci musi reSpektovat toto pravoplatné uznesenie, tak ako je to
uvedené v ust. § 7 ods. 1 Tr.por. a nemdze sa tym zaoberat a vyvracat' ho.

V tomto smere treba poukazat preto aj na predchadzajuce odsudenia Okresnym siudom Banska Bystrica,
ktoré boli pravoplatne uloZené, a ked obZalovany vykonal uloZzené tresty, ked konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/47/2007 zo dfia 10.07.2007,
pravoplatny toho istého dfia, uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. za ¢o mu
bol uloZzeny podfa § 188 ods. 1 Tr.zak., § 117 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. nepodmienec&ny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/59/2010 zo
dria 14.09.2010, pravoplatny toho istého dia bol uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podfa § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne.

Pokial ide o uloZeny trest, tento bol ukladany spravne v zmysle § 47 ods. 2 Tr.zak, Trestny zakon
vypocitava, v ktorych pripadoch a pre aké trestné €iny mozno uloZit trest odiatia slobody na dozivotie,
ak su splnené podmienky uvedené v odseku § 47 ods. 1 pism. a), b) Tr.zak., inak mu uloZi trest odnatia
slobody na 25 rokov ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud v8ak nemdze takémuto
pachatelovi uloZit' trest odniatia slobody pod 20 rokov. Trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby



podla § 208 Tr.zak. je uvedeny v ust. § 47 ods. 2 Tr.zak. Znamena to, Ze postup prvostupriového sudu
bol v sulade so zakonom.

Okresny sud pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pésobit, vychadzal zo
z&sad ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujice okolnosti a polah&ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah¢ujiuce okolnosti.
Okresny sud spravne u obzalovaného neprihliadol na pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, nakolko sud obZalovanému ukladal trest podla § 47 ods.
2 Tr. zak., kde tato okolnost je uz subsumovana. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany B. B. uz bol v
minulosti dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody za trestné ¢iny lupeze podla
§ 188 Tr. por., preto v danom pripade zakladom pre urCenie trestnej sadzby a uloZenie trestu za
prejednavany trestny ¢&in je ustanovenie § 47 ods.2 Tr. zak. (zasada trikrat a dost), pre pouZitie
ktorého boli splnené zakonné podmienky s poukazom na vysSie uvedené prechadzajuce odsudenia
obZalovaného. Podla tohto ustanovenia sud pachatelovi uloZi trest odfatia slobody na dozivotie, ak
uloZenie takéhoto trestu vyZaduje Uc€inna ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatela bolo
mozné napravit trestom odfiatia slobody na dobu 25 rokov (§ 47 ods.1 pism. a/ a pism. b/ Tr. zak.), inak
ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefla.
Sud vSak nemdze takému pachatelovi ulozit' trest odfiatia slobody pod dvadsat’ rokov. Okresny sud po
preskumani pomerov pachatela poukazujuc na moznost resocializacie, a teda napravy obzalovaného
znalkynou z odboru psycholdgia, dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na uloZenie
trestu na dozZivotie. Sud dalej skumal aj skuto€nost, €i ulozeniu trestu odnatia slobody na dvadsatpat
rokov, (ktory by inak bol sud povinny obZalovanému uloZit), nebrania okolnosti hodné osobitného
zretela a je mozné obzalovanému uloZit' trest nizSi ako 25 rokov, nie v3ak pod hranicu 20 rokov (§
47 ods.2, posledna veta). Prvostupfiovy sud tak spravne dospel k zaveru, Ze su pritomné okolnosti
hodné osobitného zretela oddvodriujiuce uloZenie nizSieho trestu. V tomto smere je nutné poukazat
na vyjadrenie znalkyne na hlavnom pojednavani, ktora uviedla, Zze dizka trestu nie je uréujica na
resocializaciu osoby obzalovaného, dblezitd bude jeho abstinencia, pri¢om siud mu na odporucanie
znalkyne z odvetvia psychiatria uloZil ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou. Okresny sud tak spravne dospel k zaveru, Ze na osobu obZalovaného je postacujuce
pbsobit’ trestom odriatia slobody v trvani 20 rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, s ¢im sa
krajsky sud plne stotozriuje.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, je potrebné uviest,
Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za Umyselny trestny &in a v takom pripade bol
zaradeny podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu s strednym stupriom straZenia.

Spravne bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ustavnou formou, nakolko obZalovany trestnu €innost pachal pod vplyvom navykovych latok, na ktorych
mu bola zistena zavislost, vzhladom na psychiatricky posudok C.. O. B..

Obzalovany si dia 05.12.2018 podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, pri€om uvedena Ziadost
dosla na okresny sud dia 06.12.2018, teda v €ase, ked uz spis obZalovaného bol na krajskom sude. Z
tohto dévodu krajsky sud nahradil ¢innost' okresného sudu a o Ziadosti obZalovaného rozhodol tak, Ze
podla § 79 ods. 3 Tr.por. Ziadost obZalovaného B. B. o prepustenie z vazby zamietol ako nedévodnu.

Z uvedenych dévodov podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného B. B. bolo
zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



