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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcov: 1. Z. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. €. XXX, 2. O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, E., 3. R.
Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, H., 4. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom L. XXXX/
X, R., vSetci pravne zastupeni: Z.. P. E., advokat, so sidlom N. XX, H., proti zalovanym: 1. R. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, R. 2. S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, R.,
3. G. Z, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, R., vSetci pravne zastupeni: A.. Z. E., advokat,
so sidlom C. XXXX/XX, R., o urenie neplatnosti pravneho ukonu a urenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediéstva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym 1.- 3. sd spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcom
1. - 4. vrozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Svedkyni Z.. M. Z. sud priznava narok na svedocné proti zalobcom 1. - 4. spolo¢ne a nerozdielne, s
tym, Ze o konkrétnej sume znaleéného rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Svedkovi Z.. N. K. sud priznava narok na svedocné proti zalobcom 1. - 4. spolo¢ne a nerozdielne, s
tym, Ze o konkrétnej sume znaleéného rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dila 27.12.2017, po pripusteni jej zmeny uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 8/C56/2017-55 zo dha 26.02.2018, sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi neb. B. Q. nar. XX XX XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, ako darkyhou a
Zalovanou 1. ako obdarovanou, ktord bola na katastralnom odbore Okresného uradu Topof€any
evidovana pod V XXXX/XXXX a predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. R., X. R., X. R., zapisané na
LV €. XXX ako parc. reg. ,L.“ €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. reg. ,L.*
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. reg. ,L.“ &. XXXX - zahrady, o vymere
XXX m2, stavba supis. €. XXX - rodinny dom, postaveny na parc. &. XXXX, prevedené na Zalovanu
1., ako neplatnosti aj vSetkych naslednych zmluvy medzi Zalovanou 1., Zalovanou 2. a zalovanym 3.,
ktorych predmetom boli tie isté nehnutefnosti a zarover uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti patri do
dediCstva po neb. B.



2. Podanu Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze u neb. B. Q. (d'alej aj ako poruditelka) bola miniméalne od
novembra 2014 bola diagnostikovana dudevna porucha, na zéklade ktorej bola rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any &.k. 11Ps/110/2015-101 zo dria 20.12.2016 obmedzen4 jej spdsobilost na pravne ukony
tak, Ze nie je spbsobila samostatne konat’ pred organmi Statnej spravy, Specializovanej Statnej sprav
a samospravy vo veciach nakladania s majetkom akejkolvek hodnoty, vo veciach uzatvarania zmlav
podla Obgianskeho a Obchodného zakonnika. Zalobcovia poukézali na to, Ze z dokazovania, vratane
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany vo vySSie uvedenom sudnom konani, vyplynulo, Ze
uz zacCiatkom novembra 2014 trpela porucitelka Alzheimerovou chorobou a minimalne poc&inajucou
demenciou, vyZzadujucou 24 hodinovu starostlivost a zo spravy Z.. M. Z., zo dha 03.1 1.2014 (z
psychiatrického vySetrenia porugitelky) vyplyva, Ze jej bol diagnostikovany M-Alzheimer. Zalobcovia
dalej argumentovali tym, Ze zo znaleckého posudku znalca Z.. N. K. zo dia 09.09.2016 v spojeni s
jeho vypovedou na pojednavani diia 08.12.2016 (v konani 11Ps/110/2015) jednoznalne vyplyva, Ze
porucitelka trpela tazkou psychickou poruchou, ktord nebola prechodna ale chronicka a progredujuca,
a to pokroc€ilou zmieSanou demenciou t. j. demenciou vaskularnej (cievnej) etilolégie v kombinacii s
Alzheimerovou chorobou; pri¢om znalec zaroven konstatoval, Ze v novembri 2014 musela porucitelka
trpiet minimalne demenciou pocinajucou, nakolko psychicky stav zisteny u nej v Case vyhotovenia
znaleckého posudku, sa vyvija roky. Podla Zalobcov je tak darovacia zmluva, ktorou poruditelka v
priebehu roka 2014 resp. v prvej polovici roka 2015 previedla v Uvode Specifikované nehnutelnosti na
Zalovanu 1., absolutne neplatna v zmysle § 38 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 1. nasledne previedla
dalSou darovacou zmluvou predmetné nehnutelnosti na svoju dcéru a jej manzela t.j. Zalovanych 2. a
3., av8ak po navsteve Zalobcu 1, boli predmetné nehnutefnosti darovacou zmluvou opatovne prevedené
naspat na Zalovanu 1.. Zalobcovia sa preto domahaju uréenia neplatnosti vetkych vy$sie uvedenych
darovacich zmluv ako aj uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelke.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju ako nedévodnu zamietnut. Argumentovali tym,
porucitelka uzavrela predmetnu darovaciu zmluvu so Zalovanou 1. na zaklade svojej vlastnej slobodne;j
véle a nie je podfa nich pravdou, Ze by porucitelka konala v duSevnej poruche, ktoré by ju robila na tento
pravny ukon neschopnou. Podla Zalovanych bol duSevny stav porucitelky v ase uzavretia predmetne;j
darovacej zmluvy j omnoho lepSi nez v €ase vykonania znaleckého dokazovania znalca Z.. N. K..
Zalovani poukazali na to, Ze porugitelka predmetn( darovaciu zmluvu podpisala pred notarkou, kde sa
osobne dostavila na osved&enie podpisu a s Uradni¢kou aj riadne komunikovala, kedZe tato sa jej aj
pytala, &i vie ¢o podpisuje a & tomu v8etkému rozumie, priCom porucitelka sa priamo na notarskom
urade vyjadrila, Ze rozumie obsahu zmluvy a chce tieto nehnutefnosti darovat’ svojej neteri (Zalovane;j
1). Zaroven Zalovani poukéazali na to, Ze znalec Z.. N. K., ktory v konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any sp. zn. 11Ps/110/2015 skumal dusevny stav porugitelky sa na pojednavani zo dria 08.12.2016
k otdzke duSevného stavu poruditelky v roku 2014 vyjadril, Ze podfa popisu, ktora bol v r. 2014
vyhotoveny z vySetrenia Z.. Z., sa neda presne zistit, o aky zdravotny stav sa jedna, s tym, Ze mozno
skonstatovat, ze tam bola demencia pocinajuca a Ze viac sa k tomu nevie vyjadrit. Pokial ide o vySetrenie
poruditelky z 03.11.2014 u Z.. Z., na ktoré porucitelka priSla v sprievode Zalovanej 1., toto vySetrenie
bolo realizované hlavne z dévodu, Ze porucitelka kratko predtym ochorela, a bola Zalovanou 1. najdend
v jej domacnosti dehydrovana a zanedbana a bola jej privolana pohotovost. Psychicky stav porucitefky
pri tomto vySetreni bol podfa Zalovanych zna&ne ovplyvneny tym, Ze bola predtym v stave choroby,
pre ktorl sa uz nezvladla sama o seba postarat, nasledkom €oho zostala dehydrovana, bezvladna
a dezorientovana. Ked sa porucitelke po zabezpeceni starostlivosti zo strany Zalovanej 1. vrétili sily,
spociatku nadalej byvala sama v jej dome a Zalovana 1. jej denne nosila teplu stravu a na vikendy
ju bravala k sebe. Stav poruditelky sa preto po zabezpeci starostlivosti zlepSoval, avSak odmietala ist
do domova déchodcov a prosila Zalovanu 1., aby ju tam nedavala. Podla Zalovanych porucitelka sama
navrhla, aby si ju Zalovana 1. natrvalo vzala k sebe do domacnosti a aby si zalovani 2. a 3. prerobili jej
dom. Pri plnom vedomi a slobodne sa rozhodla obdarovat svojimi nehnutefnostami Zalovanu 1., ktora
sa v predmetnej darovacej zmluve zaviazala, Ze sa o poruditeflku osobne postara v chorobe a starobe,
a zabezpedi jej dostojny pohreb, €o aj dodrzala.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, vratane pripojenych spisov Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor sp. zn. V
XXXXIXXXX, V' XXXXIXXXX, V. XXXX/IXXXX, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3D/72/2018, sp. zn.
11Ps/110/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:



4.1. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3D/72/2018 vyplyva, Ze porucitefka zomrela ako
slobodna a bezdetna dila XX.XX.XXXX. Zalobcovia su potomkami nebohého brata porugitelky N.
Q., ktory zomrel XX XX.XXXX, Zalovand 1. je neterou porucitefky (dcéra Zijucej sestry porucitelky).
Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo zastavené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 3D/72/2018-24 zo dha
03.05.2018 (&.I. 72), ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.05.2018 z dovodu nemajetnosti poruditelky,
s tym, Ze majetok nepatrnej hodnoty bol vydany Zalovanej 1., ktora sa postarala o pohreb porucitelky.
Z predmetného (dedi¢ského) uznesenia zaroven vyplyva, Zze u€astnikmi uvedenej dedi¢skej veci po
porucitelke (ako do uvahy prichadzajuci dedicia zo zakona v lll. dedi¢skej skupine) boli okrem sporovych
stran aktualne vedeného sporu aj: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, R., D. D. rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, R. a A. Q., bytom L. X, R..

4.2. Z pripojenych spisov Okresného uradu Topol€any katastralny odbor sp. zn. V XXXX/XXXX, V
XXXXIXXXX, V XXXX/XXXX, sud zistil, ze darovacou zmluvou zo dna 29.05.2015 porucitelka darovala
predmetné nehnutelnosti Zalovanej 1. - svojej neteri. V €lanku Il., bod 3 predmetnej darovacej zmluvy
je obsiahnuty aj zavazok obdarovanej (Zalovanej 1.), Ze sa o darkyriu (porucitelku) postara v chorobe
a starobe a zabezpedi jej dostojny pohreb. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto (prvej) darovacej
zmluvy bol v katastri povoleny pod &islom V XXXX/XXXX. Z obsahu uvedeného spisu zaroven vyplyva,
Ze dita XX.XX.XXXX bola katastralnemu odboru OU Topol&any dorugena ziadost Zzalobcov 1. a 2., ktorou
Ziadali o nepovolenie alebo pozastavenie vkladu do katastra na zaklade predmetnej darovacej zmluvy
z dévodu nespdsobilosti vykonavania pravnych Gkonov a zdravotnych problémov. Na uvedenu Ziadost
odpovedal katastralny odbor pisomnym oznamenim zo dnia 01.07.2015, v ktorom uvedenym Ziadatelom
oznamil, Ze navrh na vklad predmetnej darovacej zmluvy mu bol doru¢eny dfia 29.05.22015, pri¢om
doloZzend darovacia zmluva je pravne perfektna, podpis darkyne na nej je riadne overeny notdrom a
nebola doloZzend Ziadna listina, preukazujuca, Ze darkyna nie je oprdvnena nakladat’ so svojim majetkom
tak, ako jej to umoznuju zdkony SR. Zaroven katastralny odbor uvedenym Ziadatefom oznamil, Ze
ich poziadavku nebolo mozné akceptovat, nakolko nie su U€astnikom pravneho vztahu a nepreukazali
svoje opravnenie vstupovat do uvedeného pravneho vztahu. V predmetom spise katastralneho odboru
(V XXXX/IXXXXX) sa zarovef nachadza uradny zaznam spisany dfia 25.06.2015 veducou pravneho
oddelenia uvedeného odboru Z. M., z ktorého vyplyva, Ze podpis darkyne na predmetnej darovacej
zmluve bol overeny v notérskom drade A.. E. pod &. X Podfa telefonického rozhovoru s menovanou
notarkou zo dria 25.06.2015 tato telefonicky potvrdila, Ze porucitelka skutoéne overila diia 29.05.2015
u jej pracovni¢ky podpis. Spbsobilost na overenie podpisu ako aj totoznost' bola odkontrolovana na
zaklade predloZzeného obc&ianskeho preukazu, a taktiez vizualne, poruditelka sa javila normalne, bola
schopnd sa riadne podpisat, a zrakovo nebolo vidno nejaké znaky, ktoré by viedli k tomu, aby odmietli
overit’ podpis.

4.3. Po nadobudnuti vlastnickeho prava (na zéklade darovacej zmluvy zo dfia XX. XX XXXX - V XXXX/
XXXX) zalovana 1. nasledne predmetné nehnutelnosti darovala na zaklade darovacej zmluvy zo dna
XX XX XXXX svojej dcére a jej vtedajSiemu manzelovi t.j. Zalovanym 2. a 3.; vklad vlastnickeho prava
na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny pod &islom V XXXX/XXXX.

4.4. Dna 13.07.2015 bola nasledne medzi Zalovanymi uzavretd darovacia zmluva, ktorou Zalovani 2. a
3. previedli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, naspat na zalovanu 1. Vklad vlastnickeho
prava na zéklade tejto darovacej zmluvy bolo povoleny pod V XXXX/XXXX.

4.5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/110/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 11s/110/2015-101 zo dria 20.12.2016 bola obmedzena spdsobilost porulitelky na pravne ukony
tak, Ze nie je spdsobila samostatne konat pred organmi Statnej spravy, Specializovanej Statnej spravy
a samospravy, vo veciach rozhodovania o svojom zdravotnom stave, vo veciach volebného prava. Vo
veciach nakladania s majetkom akejkolvek hodnoty, vo veciach uzatvarania akychkolvek zmluv podla
obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika a za opatrovniCku jej bola ustanovena Zalovana
1. Predmetny rozsudok v &asti obmedzenia spoésobilosti poruditeflky na pravne ukony nadobudol
pravoplatnost’ dria 09.02.2017 a v €asti ustanovenia opatrovni¢ky dfia 30.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 7CoP/15/201-130 zo da 29.12.2017. Z odévodnenia uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze od maja 2015 porucitelka Zila v domacnosti Zalovanej 1., ktora jej od uvedeného €asu
poskytovala riadnu starostlivost. V ramci uvedeného konania tunajSieho sudu (11Ps/110/2015) bol dia
09.09.2016 vypracovany znalecky znalcom Z.. N. K., v ktorom znalec konstatoval, Ze poruditelka
trpela taZzkou psychickou poruchou, ktora nie je prechodna, ale chronicka a progredujuca. Ide o



pokrocilu zmieSanu demenciu t.j. demenciu vaskularnej (cievnej) etioldgie v kombinacii s Alzheimerovou
chorobou. Aktualne (v €ase vypracovania uvedeného ZP) sa u nej jednalo o zavazna a podstatny pokles
kognitivnych funkcii a Usudku s neschopnostou vykonavat bezné denné ukony s potrebou opatery zo
strany inej osoby. Znalec v posudku dalej uviedol, Ze v dodsledku uvedenej tazkej dusevnej poruchy
menovana nie je schopna robit' Ziadne pravne ukony.

4.6. Na sudnom pojednavani (v aktualne prejednavanej veci) diia 22.11.2018 bol Z.. K. vypocluty
ako svedok, pri€om k svojim zisteniam uvedenym v predmetnom znaleckom posudku uviedol, Ze na
jeho zéaveroch trva. Vo vztahu k vysvetleniu pojmov v pouZitej symptomatike (€.I. 13) dodal, Ze u
poruCitelky sa jednalo o zniZeny sluch, bola naruSena orientaciou, priestorom, ¢asom, aj situaciou.
Dalej bola konstatovana spomalena pohyblivost, spomalené myslenie, nedostatoéna alebo znizena
usudkova schopnost, znizeny pokles intelektu suvisiaci s ubytkom paméatovych funkcii v starobe,
znizena schopnost vélového konania, pokles iniciativy, neschopnost socialneho fungovania, ¢lovek
Casto nie je schopny vykonavat’ denné Ukony, alebo mbze ist o zniZenie tejto schopnosti a potrebuje
opateru - pomoc inych; osobnost v involucii znamena vlastne spiatoény vyvoj - regres. Svedok uz
nevedel uviest rychlost zisteného progres, islo to v8ak podla neho dolu vodou. Svedok zaroveri uviedol,
Ze sa nevie vyjadrit k tomu, &i vySetrovana (porucitelka) mohla byt resp. bola, cca 1 a 1 roka pred
vypracovanim znaleckého posudku spésobila na pravne ukony. Svedok dalej uviedol, Ze na posudenie
toho, ¢i osoba je schopna urobit' nejaky pravny ukon stuperi demencie ¢asto nerozhoduje, je dblezity,
ale nie je to jedinym meritkom. Aj pri lahSej demencii byva schopnost zniZzena, musi byt vSak vzdy brany
do uvahy konkrétny ukon, zalezi aj na tom, ako je tento ukon podany, ako bol urobeny a vysvetleny. Pri
vySetreni poruditelky zistil pokrocilejSiu demenciu, nez strednu. Podla jeho néazoru je nerealne zistit
pri takychto stavoch zlepSenie, jednalo sa tu totiz aj o cievne zmeny, preto sa u vySetrovanej jednalo o
zmiedanu demenciu. Z praxe ale je poznatok, Ze osoby s tazSou formou demencie su na tom horsie pri
posudzovani pravnych Ukonov, nez osoby u ktorych je zisteny fah$i stuperi demencie. V su¢asnosti,
ked uz vySetrovana nezije, by sa podla nazoru svedka nedal vypracovat jednoznaény posudok, ktory by
vedel jednoznacne povedat, &i v uréitom obdobi bola schopna vykonat nejaky ukon. Bolo by to zloZité,
bolo by k tomu potrebnych velmi vela udajov, ale ostalo by to aj tak na Urovni dohadowv.

4.7. Svedkyna Z.. M. Z., vo vztahu k fiou vypracovanému psychiatrickému vySetreniu poruditelky zo dna
03.11.2014 (€.I. 10) uviedla, Ze nebola oSetrujucou lekarkou poruciteflky, ani ju neliedila. V jej pripade sa
jednalo a o kauzu socialis, t.j. iSlo iba o socialne vySetrenie pre ucely umiestnenia do domova socialnych
sluzieb. Postupovala pri tom ako vzdy pri takychto pacientoch, najprv sa robia psychotesty k ur€eniu
stupfia organického poskodenia mozgu, potom zhrnie vySetrenie, pozrie si zdravotni dokumentaciu a
vypracuje spravu. K vysvetleniu terminov pouzitych v predmetnom psychiatrickom vySetreni svedkyna
uviedla, Ze tieto znamenaju, Zze pacient je pri vedomi, da sa s nim komunikovat. Allo dezorientovana
znamena, Ze pacient nie je spravne orientovany miestom a &asom, osobou ale ano. Dalej sa jedna
o spomalené myslenie, primerané vsak veku resp. vekom podmienené. Ciastoéna zabudlivost -
pacient nie je schopny vykonavat' aktivity, ako bol schopny predtym, spontanne nereaguje, zaujmy su
zredukované, je viac pasivny. Nulovy hygienicky Standard znamenad, Ze napr. pacient je v zanedbanom
stave, zapacha, je pomodeny, pripadne po$pineny. Dalej neudrzi pozornost- treba mu opakovat otazky,
je tam pritomna demencia. VyZaduje sa pri fiom 24 hodinova inou osobou, t.j. takyto pacient uz nie je
schopny existovat' samostatne v podmienkach svojej domacnosti. Pred vypracovanim tejto spravy si
nechala vypracovat aj psychologické vySetrenie porucitelky u klinickej psychologi¢ky PhDr. Z. A. - jedna
0 bezny postup u kazdého pacienta. Svedkyna dalej uviedla Ze sa nevie vyjadrit’ k tou, i poruditelka
v Case vyhotovenia tejto spravy bola spdsobila na pravne ukony, k tomu by sa podla nej vedel vyjadrit
znalec. U porucitelky sa jednalo o stredne tazku demenciu, pri¢om pri takychto osobach mozu nastavat
lucidne intervaly, t.j. osoby mézu mat bdelu chvilku, ktor& méze trvat’ pol hodinu, hodinu, ¢i dve a
nasledne uz takato osoba nemusi vediet, ¢o predtym robila. Uz samotna diagn6za demencie znamena,
Ze osoba uz nembze prezivat a vnimat ako zdravy Clovek. Za normalnych okolnosti Ziaden dementny
pacient nemdze byt za seba zodpovedny a aj samotna vypoved osdb, ktoré poruditelku na tom vySetreni
sprevadzali bola v tom zmysle, Ze uz nie je schopna samostatne existovat. Demencia u vySetrovanej
pritomna bola, o tom niet pochyb. Na otazku, ¢i vzhfadom na stav porucitefky, aky u nej svedkyha
zistila pri jej vySetreni dfia 03.11.2014, mohla byt 29.05.2015 spdsobild na vykonanie nejakého pravneho
ukonu, uzavretie nejakej zmluvy, t.j. ¢&i by vedela posudit jej zmysel a vyznam svedkyna uviedla, Ze
pokial v novembri predchadzajuceho roka zisti hodnoty demencie, demencia progreduje velmi vyrazne.
Pokial bol v novembri nejaky stav demencie, tak pol roka na to, mohol byt stav uz iba horsi. Pokial teda
mala v ¢ase vySetrenia u svedkyne skoére nejakych 19, v tom maji to mohlo byt uz 5, najma ak sa



pacient nelieci. Starostlivost o takuto osobu hoci aj 24- hodinova, nemdze mat nasledky na dusevny
stav pacienta, méze dojst len k zlepSeniu telesnej stranky, k zlepSeniu myslenia ale nie.

5. Podla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, meplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

5.1. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nerozluéné spolo¢enstvo je
procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati
i pre ostatnych.

5.2. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

5.3. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby. Pri skiumani
existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢&i snad
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne
konanie. Sudna prax ustdlila, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 147/2010).Tento pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 56/2003 (publikovany v ¢asopise zo sudnej praxe pod &. 48/2004), v ktorom uviedol,
Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava. V sulade s uvedenym sudna prax zaujala
stanovisko, Ze Zaloba o urlenie, Ze urCitd nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi (Zaloba o
uréenie dedigstva) je povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec alebo
pravo patri do dedistva (Najvy$si sud Slovenskej republiky 3Cdo 178/2006). Pre takéto sporové
konanie je v8ak treba vSetkych ucastnikov konania o dedistve povazovat za nerozluénych spolo&nikov
podla § 77 ods. 1 CSP (Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo 183/2009, sp. zn. 3Cdo 222/2010).

6. Pri porovnani vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu Topol€any &.k. 3D/72/2018-24 zo dna
03.05.2018 (pravoplatnym dfa 29.05.2018), ktorym bolo zastavené dedi¢ské konanie po porucitefke, s
aktualne prejednavanou zalobou, je zrejmé, Zze sporovymi stranami k tohto konania nie su v3etky osoby,
ktoré boli u€astnikmi predmetného dedi¢ského konania; a uvedeny nedostatok je prvym dévodom,
preCo potom nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet, kedZe v danom pripade ide o nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo a okruh sporovyh stran tohto konania musel byt zhodny s okruhom u&astnikov
predmetného dedi¢ského konania, kedZe ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dediCstva
po porucitefovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, méze uplatfiovat (ako vecne
legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou médze byt len
ten, kto je poruditefovym dediCom pripadne jeho nastupcom. Podla rozhodnutia o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dediCov sa dedistvo nadobuda s uc€innostou ku dfiu smrti porucitela. V dobe od
smrti porucitela az do potvrdenia alebo vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda
nemoze byt istota s akym vysledkom konanie o dedi¢stve skonci a to najma, kto bude dedi€om a
ako bude dedi¢stvo vyporiadané medzi viacerymi dediémi. Ak zanechal porucitel viac dediov, su az
do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedigstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedicstva su
opravneni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne, ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju, a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov
(v zmysle § 77 ods. 1 CSP). V pripade, Ze v povodnom dedi¢skom konani nebol ur&ity majetok znamy
(nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prerokovany, su az do vyporiadania dedi€stva
tykajucej sa tejto veci vSetci dediCia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajucich
sa tejto veci su opravneni a povinni voli inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, a maju postavenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 77 ods. 1 CSP. Nespravne ur€enie okruhu sporovych strdn v sporovom
konani neméze sud odstranit’ ex offo a nembdze o tomto nedostatku ani Zalobcu poucit' v zmysle § 160



CSP (predtym § 5 Obcianskeho sudneho poriadku). Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pouenim
o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania resp. stranou sporu; také poucenie by
presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania
(NajvysSi sud SR sp. zn. 3 Cdo 197/2010).

7. Z hladiska merita prejednavanej veci, s poukazom na vykonané dokazovanie, sud zaroven
uvadza, ze dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 29.05.2015 uzavrela poruditelka so Zalovanou
1. darovaciu zmluvu, ktorou na fiu previedla predmetné nehnutefnosti, a Zalovana ako obdarovana
sa zaviazala porucitelku doopatrovat’ a vystrojit’ jej dostojny pohreb. Z rozsudku tunajsieho sudu sp.
zn. 11Ps/110/2015 okrem iného vyplyva, Zze od maja 2015 sa porulitefka nachadzala resp. Zila v
domacnosti zalovanej 1.ktora jej poskytovala riadnu starostlivost, pricom aj to bol jeden z hlavnych
dovodov, prec€o ju sud pri obmedzeni spdsobilosti na pravne ustanovil za opatrovnic¢ku poruditelky.
V konani 11Ps/110/2015 bola porucitelka vySetrena znalcom Z.. N. K., (az po vySetreni u Z.. Z.),
ktory znalec dfia 30.08.2016 vySetril poruditeflku so zavermi ako uviedol v predmetnom znaleckom
posudku. Uvedené vySetrenie sa tak uskutoCnilo viac ako rok po spisani predmetnej darovacej zmluvy
(zo diia XX.XX.XXXX). Znalec aj v ramci svojho vysluchu v konani 11Ps/110/2015 na pojednévani dna
08.12.2016 uviedol, Ze u vySetrovanej sa jednalo o pokrocilu zmieSanu demenciu, pricom vyvoj takejto
poruchy nie je rovnomerny, niekedy je tam stupriovity vyvoj a v tomto pripade, ked uz bola vySetrena u Z..
Z., sa za toto obdobie mohla zhorsit' az do aktualneho obrazu a takyto proces trva roky. Zaroven znalec
na uvedenom pojednavani konstatoval, Ze podla popisu, ktory bol v roku 2014, kedy bola porucitelka
vySetrend u Z.. Z., sa neda presne zistit o aky stav sa jedna, mozno konstatovat, Ze tam bola po€inajuca
demencia. Menovany lekar (Z.. K.) bol vypoc&uty ako svedok aj v tomto spore, pri¢om k duSevnému stavu
porucitelky v Case spisania predmetnej darovacej zmluvy sa nevedel jednoznaéne vyjadrit, uviedol, Ze
na posudenie toho, €i osoba je schopna urobit nejaky pravny ukon, stupen demencie ¢asto nerozhoduije,
je dbélezity, ale nie je to jedinym meritkom. Aj pri lahSej demencii byva schopnost znizena, musi byt
v3ak vzdy brany do uvahy konkrétny ukon, zaleZi aj na tom, ako je tento ukon podany, ako bol urobeny
a vysvetleny. Ani z vysluchu svedkyne Z.. Z. podla sudu tieZ nevyplyva jednoznacny zaver tom,
Ze by v Case spisania darovacej zmluvy t.j. dha 29.05.2015 nebola Zalovana schopna posudit zmysel
a vyznam daného pravneho ukonu, sama Z.. Z. uviedla, Ze u porucitelky sa jednalo o stredne tazku
demenciu, priom pri takychto osobach mézu nastavat lucidne intervaly, t.j. osoby mbézu mat bdeld
chvilku, ktora méze trvat pol hodinu, hodinu, &i dve (a nasledne uz takato osoba nemusi vediet, ¢o
predtym robila), jednoznacéne sa vSak k tomu vyjadrit nevedela a uviedla, Ze k tomu by sa vedel vyjadrit
znalec. Sud prihliadal aj na Uradny zdznam spisany pracovni¢kou katastralneho odboru z telefonického
zistovania u notarky JUDr. E. ohfadom skuto€nosti suvisiacich s overovanim podpisu poruditelky na
predmetnej darovacej zmluve, z ktorého vyplyva, Zze porucitelka sa javila normalne, bola schopna sa
riadne podpisat, a zrakovo nebolo vidno nejaké znaky, ktoré by viedli k tomu, aby odmietli overit podpis.
Z uvedeného tak vyplyva, ze porucitelka vedela pisat, &itat, v ¢ase podpisu darovacej zmluvy Zila v
domacnosti Zalovanej 1., ktora sa o riu riadne starala. Nebolo tak jednoznacéne a nad v3etky pochybnosti
preukdzané, Ze by v Case spisania darovacej zmluvy t.j. dfia 29.05.2015 porucitelka trpela dusevnou
chorobou ¢&i poruchou, ktora by ju na tento pravny ukon robila nespésobilou t.j. Ze by nevedela posudit
zmysel, vyznam a nasledky tejto darovacej zmluvy.

8. Pokial ide o &ast’ podanej Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobcovia domahali samostatnym petitom uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi porucitelkou a Zalovanou 1., ako aj vietkych naslednych
zmluv medzi Zzalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3., sud uvadza, Ze na tomto ureni nie je dany naliehavy
pravny zaujem, nakolko takyto uréovaci petit by nebol spdsobily s kone€¢nou platnostou vyriedit sporny
vztah medzi stranami ohladom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedenu otazku
(platnosti predmetnych darovacich zmlav) sud v tomto pripade posudzoval iba ako otazku predbeznu.

9. V ramci prednesenych navrhov na vykonanie dokazovania, sud s poukazom na vyssie uvedené
skuto€nosti zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dopytu na VUB a. s., ohfadom vkladnej knizky
porucitelky, nakolko vzhladom na predmet tohto sporu (ur€enie vlastnickeho prava) je uvedena otazka
irelevantna.

10. O nahrade svedocného sud rozhodol podla § 258 ods. 1 CSP tak, ze vypoCutym svedkom priznal
narok na nahradu svedo&ného proti Zalobcom, ktori boli v spore neuspesni, s tym, Ze o konkrétnej sume
svedoéného sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2
CSP).



11. Zalovanym, ktori boli v spore Uspe$ni, sud priznal proti Zalobcom v zmysle § 255 ods. 1 CSP, narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



