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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Q. v zast.: Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv.
Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: O. o zaplatenie 1785,00 eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.785 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1.785 eur od 4.6.2015 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sidu dfa 13.2.2017 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.785 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 1.785 eur od
4.6.2015 do zaplatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného i financovanie
ojazdeného motorového vozidla Zalobca uzavrel dfia 1.2.2012 so Zalovanym Zmluvu o spotrebnom
tvere €. XXXXXXX, ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu v postaveni veritela poskytnat v prospech
diznika spotrebny uver na financovanie predmetu financovania a zavazok Zalovaného v postaveni
diznika pouzit tento Uver na dohodnuty ucel, vratit' veritelovi dlzni sumu spolu s prislusenstvom a
uhradit’ celkové naklady spojené s Uverom. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo zn. R.
Jumper, H.. Zalobca dalej uviedol, Ze kiipna cena predmetu financovania bola 4.500 eur s DPH, pricom
Cast kupnej ceny bola uhradena Zalovanym vopred a to vo vySke 900 eur s DPH. Vyska uveru
poskytnutého Zzalovanému
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predstavovala sumu 3.600 eur, ktori sa Zalovany zaviazal splacat v 36. pravidelnych mesaénych
splatkach po 178,50 eur a su€astou mesacnych splatok bolo aj uhrada havarijného zmluvného poistenia
vo vySke 13,50 eur. Nakolko Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, listom zo dfia 20.5.2015
Zalobca oznamil Zalovanému kon&enie zmluvného vztahu ako aj vySku nedoplatku vo vySke 1.785 eur.

2. Okresny sud Levice dfia 20.3.2017 pod sp. zn. 12Csp/46/2017 - 24 vydal platobny rozkaz, ktory z
ddévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim &.k. 12Csp/46/2017 -
45 zo dna 3.7.2017 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zruSil. Sud Zalovanému dorudil Zalobu v zmysle § 116
ods. 2 CSP, uznesenim &.k. 12Csp 46/2017 - 53 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neudast
ospravedInil, sthlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany mal doru¢enie predvolania
vykazané, neudast neospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebnom uUvere €. XXXXXXX zo dia 1.2.2012 z &l. 5,6,
Ziadostou o financovanie ojazdeného vozidla &l. 7, V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami &. 03/10
k Zmluve o spotrebnom uvere €l. 8-9, Splatkovym kalendarom- faktdrou k zmluve €. XXXXXXX é&l.
10, Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy z €l. 11, Oznamenim o ukonéeni zmluvného vztahu &l. 12,
Faktarou €l. 13 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

5. Dfa 1.2.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym oznaenym obchodnym menom O. Zmluvu o
spotrebnom uvere. Podfla &lanku Il- predmet financovania predmetom financovania podla uvedenej
zmluvy je ojazdené motorové vozidlo typ aznacka R. Jumper, Cislo karosérie :Z., datum prvej registracie
rok 2002, palivo nafta, objem motora 1997 cm3, vykon motora 62 kW, pocet klu€ov 2, vybava autoradio,
klima manualna, pridavné kurenie vodi¢a.

6. Podra ¢lanku Ill. bod 1 veritel sa zavazuje poskytnut v prospech diZznika ucelovy spotrebny Gver
na financovania predmetu financovania a diznik sa zavazuje pouZit tento Uver na dohodnuty ucel a
vratit’ dlZnikovi sumu spolu s prislusenstvom a uhradit celkové naklady spojené so spotrebnym tGverom,
to vSetko za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Podla &lanku Ill. bod 2 kdpna cena predmetu
financovania: 4.500 eur s DPH, Cast kupnej ceny uhradena diznikom vopred: 900,00 eur s DPH, vySka
spotrebného uveru: 3.600 eur, datum splatnosti v poradi 1. splatky: 1. 3. 2012, vy8ka pravidelnej splatky:
178,50 eur, pocet splatok: 36, roéna urokova sadzba : 42,65 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitel'ského uveru: 25,42 %. Uvedena zmluva o spotrebnom
tvere €. XXXXXXX bola uzavreta na Ziadost o financovanie ojazdeného motorového vozidla ( €&l. 7).
Sucastou Zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky €. 03/10 k Zmluve o spotrebnom Gvere zo dna
1.2.2012 &l. 8-10. Ako vyplyva z kupnej zmluvy, kiipna cena predmetu financovania bola vo vyske 4.500
eur, ktora ¢ast’ kupnej ceny bola zaplatena Zalovanym vopred a to vo vyske 900 eur s DPH a celkova
vySka uveru tak predstavovala sumu 3.600 eur, ktorl sa Zzalovany zaviazal splacat’ v 36. pravidelnych
mesacnych splatkach po 178,50 eur mesacne, pricom sucastou tychto mesacnych splatok bola
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aj Uhrada havarijného zmluvného poistenia vo vySke 13,50 eur, ako vyplyva z dékazu predlozeného
Zalobcom a to splatkovym kalendarom - faktarou (&l. 10). Z dalSieho dbkazu bolo preukazané, Ze medzi
Zalovanym ako poistnikom / poistenym bola uzavreta s poistovatelom Allianz- Slovenska poistoviia dnia
1.2.2012 poistna zmluva so zaciatkom poistenia 1.2.2012 vySka ro€ného poisteného 162 eur, mesaéné
poistené 13,50 eur, s predmetom poistenia motorové vozidlo zn. Citroen, model: Jumper, t.j. uzavreta
poistena zmluva, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom Zmluvy o spotrebnom
Gvere &. XXXXXXX. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z predmetnej Zmluvy, ako aj
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili su€ast predmetnej zmluvy a z tohto dévodu Zalobca
listom zo dna 20.5.2015 ( €l. 107) oznamil ukon&enie zmluvného vztahu, pricom zarover Zalobca
oznamil zalovanému nedoplatok vo vyske 1.785 eur, ktory predstavuje Zalovanu istinu. Zalobca vystavil
dna 20.5.2015 faktiru - vyuétovanie z nedoplatkom v celkovej vyske 1.785 eur ( &l. 108). Zalovany
podla prehladu vykonanych splatok uhradil 26 splatok , pri€¢om od 1.5.2014 Zalovany nevykonal ziadnu
Uhradu.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zmluvu o spotrebnom Uvere uzatvaral zalovany ako
fyzicka osoba- podnikatel, takZze uvedena Zmluva, bola, ako vyplyva zo zahlavia predmetnej Zmluvy
uzavreta podfa Obchodného zakonnika a teda nejedna sa teda o zmluvu, ktora bola uzatvorena podla
zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale v tomto pripade, kedZe Zalovany uzatvaral
zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel, nepodlieha z tohto dévodu ani sudnej kontrole. Zalovany
voci predmetnej Zzalobe nevzniesol Ziadne namietky tykajuce sa dévodu uplatneného naroku ani vysky
Zalovanej pohladavky, pri¢om Zalobca narok preukazal listinnymi dékazmi a z tohto dévodu sud Zalobe



v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.785 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 8,5 % rotne od 4.6.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfa kedy sa dostal Zalovany
plnenim do omeskania a to v zmysle § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sud mu tak priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



