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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletd A. I., R.. XX XX.XXXX, T. D. Q. XXX, toho ¢asu
bytom u otca, zastlipenu koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Reviica, dieta
rodic¢ov: matky A. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. Q. XXX, V. W,, O. V. W. [, R.. XX XX.XXXX, T. D. Q. XXX,
V. W, toho ¢asu D. K. X, V. W., v konani o zmenu vo vychove, takto

rozhodol:

I. Konanie o zmenu vo vychove k maloletej A. I., R.. XX XX.XXXX sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/32/2021-15 zo dna 02.08.2021,
pravoplatnym drna 24.08.2021, bolo okrem iného bez navrhu zaaté konanie o zmenu vo vychove nad
maloletym dietatom.

2. Predmetnym uznesenim bolo zarover na navrh matky nariadené neodkladné

opatrenie, na zdklade ktorého bola maloletd A. 1., R.. XX XX.XXXX doCasne zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou minimalneho
vyzivného s tym, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skonéenia konania o zmenu vo
vychove, vedenom na Okresnom sude Revuca, pod sp. zn. 4P/32/2021 z dévodu, Ze dia 23.06.2021
otec nastupil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod zn. 4T/29/2019 a nebol dalej objektivne schopny
zabezpec€ovat kazdodennu starostlivost o svoju maloletu dcéru, ktora mu bola rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 3P/35/2009-33 zo dna 09.06.2009, pravoplatnym dna 26.06.2019 zverena do
osobne;j starostlivosti.

3. Rodi¢ia maloletého dieta sa k riadne doruéenému uzneseniu o zacati konania o zmenu vo vychove
pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanovenim §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata, ktord bola na odro¢ené sudne pojednavanie riadne a v&as
predvolana. Matka svoju nepritomnost’ na odro€enom pojednavani ziadnym spésobom neospravedinila
ani neziadala o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud dblezity dévod odro¢enia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého dietata, ako aj vysluchom
maloletej A. |. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustraciami v Registri obyvatelov na maloleté
dieta a jeho rodicov, lustraciou v registri Socialnej poistovne, vypisom U. Q. C.. XXX pre katastralne
Uzemie Q., spravami OO PZ, ODI Revuca, a UVTOS Banska Bystrica, spravami obce Q. a obce K.,
spravou UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, tieZ obsahom pripojenych spisov Okresného sudu



Revuca, sp. zn. 3P/35/2009, 8P/38/2019, 4Pc/9/2019 a 4T/24/2019, za ucelom zistenia skutocného
stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleta A. 1., R.. XX XX XXXX 8. A. K. A K., R.. XX XX XXXX O. V. W. 1., R.. XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/35/2009-33 zo dha 09.06.2009, pravoplatnym dna
26.06.2009, bola maloleta A. I., R.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu K. A.
sumou minimalneho vyzivného vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletého dietata,
poénuc difom pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Pc/9/2019-160 zo dia 04.06.2020, pravoplatnym dna
08.07.2020 bolo konanie o ur€enie otcovstva k maloletym A. W. K., R.. XX XX.XXXX O. A. K., R..
XX XX XXXX, surodencom maloletej A. I., R.. XX. XX.XXXX, zastavené, kedZe v priebehu konania doslo
k uznaniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Matka a otec sa zarovefi dohodli, Ze maloleta W., R..
XX XX XXXX bude mat priezvisko “.“a malolety A., R.. XX. XX.XXXX, bude mat priezvisko: ,l.. Su¢asne
sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade
ktorej boli maloleté deti W. O. A. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu obidvoch
maloletych deti sumou vo vy8ke po 30,- eur mesacne, na kazdé dieta, vzdy do 25. diia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Styk otca
s maloletymi detmi nebol upraveny. Ziadnemu z uéastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4T/24/2019-130 zo dna 19.06.2019,
pravoplatnym dria 03.07.2019 bol W. I, R.. XX XX.XXXX odsudeny za precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 4T/24/2019-186 zo dfa 29.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3Tos/50/2021 zo dna 05.05.2021, pravoplatnym dfia 05.05.2021 sud vyslovil, Ze odsudeny W.
I., R.. XX.XX.XXXX sa neosvedcil v skuSobnej dobe a nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4T/24/2019 zo
dria 19.06.2019, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.
Pre vykon trestu odnatia slobody sud odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. W. |. nastapil vykon trestu v UVV a UVTOS Banska Bystrica diia 23.06.2021 0 14.15
hod. Dfa 20.07.2021 bol dodany k dal$iemu vykonu trestu odfiatia slobody do UVTOS Kosice - Saca.
Predpokladany datum ukonéenia trestu je stanoveny na der 23.06.2022.

10. Matka na pojednavani diia 04.10.2021 uviedla, Ze A. je doma a neposlucha. Nechce chodit do Skoly,
povie, Ze do $koly ide, ale do Skoly nejde. Ani dnes nesla. TyZzden uz nebola v Skole a ona si kvdli nej
zobrat' deti nenecha a ani sa nenecha zavriet. Dcéru nechce, nebude za fou behat’ a stale ju niekde
nahanat. Okrem nej méa aj dalSie tri malé deti, syn kvéli tomu teraz ochorel. Dalej uviedla, Ze pocas
socialneho Setrenia, ked hovorila o bezproblémovej starostlivosti o dcéru, klamala. Opakovala, Ze dcéru
do starostlivosti nechce, dcéra je nau€end na otca. Ked k nej pridla, bola dobra asi dva tyZdne, je vSak
zmenena a neda si povedat.

11. Otec na pojednavani dia 18.10.2021 uviedol, Ze je pravda, Ze dcéra sa zmenila odkedy on nie je
doma. Zrejme je to pre traumy, ktoré dcéra zaZila najprv, ked ju opustila matka, teraz odiSiel on. Uviedol,
Ze poziada o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ale termin je najskdr 23.12.2021. Chce mat A.
dalej vo svojej starostlivosti, pretoze maloleta ho reSpektuje viac, ako matku, a robi to, €o jej on povie.
Tiez chape matku, pretoZze ma dalSie tri deti, a je toho na fu vela. A. ju preto nemusi reSpektovat. I. A.
si piSu listy, on pide A. a aj ona piSe jemu. V listoch mu nepisala, Ze by mala nejaké problémy alebo
Ze by mala nejakého chlapca.

12. Otec na pojednavani dia 20.01.2022 uviedol, Ze poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ale o jeho Ziadosti dosial rozhodnuté nebolo.



13. Otec na pojednavani dfia 28.02.2022 uviedol, Ze z vykonu trestu odfatia slobody bol podmieneéne
prepusteny dnia 21.02.2022, v pondelok asi o 14.50 hod. Vecer bol uz v JelSave u sestry, kde aj prespal.
V utorok A. I. C. Q., kde chodi do Skoly a aj dalSie deti. Odkedy je doma, je to lepSie, dcéra poslucha,
nechodi vonku, v su€asnosti je chora. V stredu bol s fiou u lekarky, nakolko kaslala a soplila. Dostala
antibiotika, do piatku by ich mala vybrat, berie ich kazdych 12 hodin. Od pondelka by mala ist opat do
Skoly. Ked chce ist dcéra vonku, dohodnu sa , Ze p6jde vonku na dve hodiny, ked jej povie, Ze pride
domov vtedy a vtedy, A. to reSpektuje. Vysvetlil jej, Ze ak nebude tiez chodit do Skoly a budu problémy,
bude opéat’ vystaveny trestnopravnej zodpovednosti. Zatial to, o dcére vysvetlil, dcéra pini. Je schopny
sa o dcéru dalej starat, dohodli sa, Ze ho bude pocuvat a riadne chodit do 8koly. Do vazenia sa vratit
nechce. Okrem A. v starostlivosti iné dieta nema. Tiez uviedol, Ze dcéra sa na matku velmi hneva a to
odvtedy, ked od nich v minulosti odi$la.

14. Maloleta A. |. na pojednavani dha 28.02.2022 uviedla, ze chce byt u otca, u otca je jej lepSie.
Nechce byt pri mame, pri otcovi je uz od mali¢ka. Do Skoly nechodila aj preto, Zze mala byt pri mame.
Teraz nechodi do Skoly, lebo je chora a berie antibiotika. U lekarky bola spolu s otcom. Sfubila, Ze bude
chodit do Skoly a zostane v Skole cely deri, a nebude utekat' z poslednych vyu€ovacich hodin. Otca vzdy
reSpektovala a vZdy ho bude aj reSpektovat’ a bude tieZ chodit ku psychologicke.

15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka je od 01.03.2021 poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 275,90 eur mesacne. Pobera tiez pridavok na dieta, v roku 2020 vo vyske 49,90
eur mesacne, v roku 2021 vo vyske 51,- eur mesaéne a od 01.03.2021 vo vy8ke 76,50 eur mesacne.
Iné davky a prispevku nepobera. Otec poberal od 01.03.2007 do 31.07.2021 pridavok na dieta, v roku
2020 vo vyske 24,95 eur mesacne, v roku 2021 mesacéne vo vyske 25,50 eur. V obdobi od 01.09.2017
do 30.06.2021 poberal davku v nezamestnanosti, v roku 2020 vo vySke 140,50 eur mesacne, v roku
2021 za obdobie januar az april vo vySke 212,- eur mesaéne, v mesiaci maj vo vyske 198,60 eur,
mesiac jun vo vySke 50,80 eur. Iné davky nepoberal. Vo vykone trestu odnatia slobody otec nebol
pracovne zaradeny. Podla sprav o povesti z miesta bydliska matka byva na byvalej ubytovni spolu s
tromi maloletymi detmi, ziju v skromnych podmienkach. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi€mi E. I. O. T. |.. Otec sa na verejnosti sprava slusne, primerane, jeho povahové vlastnosti a vztah
ku spoluob&anom je bezproblémovy. Na verejnosti nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky,
jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

16. Zo spravy Zakladnej $koly Sama Tomasika s MS Lubenik dalej vyplyva, ze A. ., R.. XX.XX.XXXX
je v 8kolskom roku 2021/2022 Ziatkou 7.A triedy tejto zakladnej Skoly. V tomto Skolskom roku ku dfiu
podania spravy, t.j. 06.10.2021, mala zatial vymeSkanych 93 vyu€ovacich hodin, vaésina zatial nie je
ospravedinend ani od rodi¢a ani od lekara. Matka bola 05.10.2021 predvolana do $koly triednym ucitefom
ohladne dochadzky a vyme&kanych hodin ZiaCky. Na predvolanie sa matka nedostavila a o dévode
vymeskania hodin ZiaCky 8kolu vébec neinformovala, hoci A. navstivila S8kolu od zaciatku 8kolského roka
celkovo iba 5 krat. Spravanie Ziacky ale problémové nie je, k pedagdégom a ku spoluziakom sa sprava
slusne. Domaca priprava na vyu€ovanie nie je skoro Ziadna, Ziatka si nenosi pomacky.

17. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo $etrenia pomerov v rodine maloletého
dietata dalej vyplyva, Ze pocas Setreni v domacnosti matky v priebehu septembra 2021 matka uvadzala,
Ze maloleta A. ju reSpektuje a poslucha ju. Maloleta A. uvadzala, Ze pri matke sa citi dobre a nema s fiou
Ziadny problém. So svojim otcom je v kontakte a piSu si listy. Matka d'alej uvadzala, Ze s A. nema Ziadne
vychovné problémy. V rodine boli vykonavané dalSie neohlasené Setrenia. Po€as socialnych zistovani
bola hygiena na pozadovanej urovni. V domacnosti sa nachadzalo dostatoéné mnoZzstvo potravin,
hygienickych potrieb a bolo zakurené a teplo. Nakofko maloleta pracovnikom SPODaSK uviedla, Zze v
Case byvania s otcovou druzkou v Kokave nad Rimavicou mala maloleta pohlavny styk a nevedela, &i je
tehotna, bolo matke odporucané, aby spolu I. A. absolvovala gynekologické vySetrenie. Dria 25.10.2021
na zaklade tejto informécie podal UPSVaR Revica na OR PZ, OKP v Revcej podnet vo veci podozrenia
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktory mal byt spachany na osobe mladSej ako 15 rokov. Vo veci
prebieha vySetrovanie organmi &innymi v trestnom konani. UPSVaR Revica dohodol matke termin
odborného gynekologického vySetrenia, na ktoré sa matka s maloletou opakovane nedostavila. Po¢as
socialnych zistovani matka maloletej uz avizovala problémy v spravani maloletej, najma odmietanie
navstevovania Skolského zariadenia, no¢né uteky z domu, vulgarne nadavanie matke, ako aj absolutny
deSpekt matky. Matka tieZ uviedla, Ze maloletd vo zvy8enej miere pozZiva alkoholické napoje, a na fiu
ako matku utoéi slovne aj fyzicky. Diia 25.10.2021 bola preto rodina odporu¢ena do Centra pre deti a



rodiny Hnu&ta za u€elom vykonavania odbornych metdd na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a
inych problémov v rodine a medziludskych vztahoch v rozsahu 40 hodin s ciefom odstranit’ problémové
spravanie maloletej a rozvijat rodiGovské zruénosti matky. UPSVaR Revica v sudinnosti so $kolou
maloletej A. zabezpedil tiez psychologické poradenstvo u Skolského psycholdga, ale nakolko maloleta
bola po€as 4 mesiacov v Skole len par dni, nepodarilo sa tito navstevu zrealizovat. Poas mesiacov
september az december 2021 maloletd v 8kole vymeskala 75 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a
164 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Nasledne pocas neohlasene vykonavanych socialnych zistovani matka uZ avizovala zlepSenie
spravania sa maloletej. Udajne maloleta uz matke nenadava, dokonca jej poméze so starostlivostou o
mladSich surodencov, zlepsila sa aj jej S8kolska dochadzka. ZlepSenie spravania maloletej pripisovala aj
navstevam pracovnic¢ky CDR Hnusta a jej odbornej praci.

Pocas socidlneho zistovania diia 10.01.2022 a dia 12.01.2022 organ SPODaSK zistil, Ze maloleta A.
sa uz cca 3 tyzdne povacsine zdrziava pri starych rodiCoch z otcovej strany, u matky Zije v ¢ase, ked
stari rodi€ia uz nemaju peniaze, aby A. dobili preukazku do Skoly. Stari rodi¢ia po€as rozhovoru uviedli,
Ze otec by sa mal Coskoro vratit' z vykonu trestu a maloleta spolu s otcom budu byvat spoloéne u nich v
rodinnom dome, kde maju zariadenu izbu. Maloleta ma v izbe svoje 162ko, izba je Standardne zariadena
starS§im nabytkom. Stard matka z otcovej strany uviedla, Ze maloletd méze u nich zit, ale musi riadne
chodit do $koly a reSpektovat ako svojho otca tak aj ich, ako starych rodi¢ov. Udajne im to prislubila aj
maloleta, a odkedy u nich Zije, nie su s fiou Ziadne problémy. Maloleta A. po€as rozhovoru tiez prislubila,
Ze bude pravidelne navstevovat Skolské zariadenie a plnit si svoje povinnosti, ako aj reSpektovat rodi¢ov
tak aj starych rodi¢ov. Organ SPODaSK uskutoCnil tiez rozhovor aj s matkou maloletej, t& suhlasila, aby
maloleta A. D. zverena do osobnej starostlivosti otca.

18. Zo spravy Centra pre deti s rodiny Hnusta z vykonu opatreni v rodine maloletej A. |. dalej vyplyva,
Ze v rodine maloletého dietata za&ali vykonavat opatrenia dfia 03.11.2022, vykon opatreni stéle trva. Na
z&klade diagnostickych rozhovorov a pozorovania vyhodnotili, Ze vychovny Styl matky je ambivalentny,
bez pevnych pravidiel a jasnych hranic. Od maloletych deti o€akava matka poslusnost, pri interakciach
s nimi Casto kri¢i a komunikuje neefektivne. Matke chybaju zakladné podporné zdroje: €as, priestor,
partner, finan&na stabilita a emocionalna vyrovnanost. Z pohlfadu CDR je matka vo svojej role matky
maloletej A. neista a nezainteresovana citovo. Jej vyjadrenia smerom k maloletej su negativne a bez
kladnych emocionalnych prejavov. Takymto Stylom sa vyjadruje nielen v rozhovore s nimi, ale aj priamo
k maloletej, v pritomnosti CDR. Zda sa, Zze matka nema vytvoreny citovy vztah so svojou dcérou (aj
vzhladom na minulost, ked rodinu aj s maloletymi detmi na dih&ie Casové obdobie bez akéhokolvek
kontaktu opustila), v Ulohe matky maloletej A. sa neciti konformne a z toho dévodu nenapifia jej
citové potreby. Maloleta A. je vo vztahu k CDR Ustretova a spolupracujuca. V rozhovore niekolkokrat
verbalizovala, Ze jej vyhovuje spoloény Zivot s matkou a po prepusteni otca z vykonu trestu chce Zit' s
nim. Zmena prostredia a Zivotnej situacie mala byt dbvodom jej zhor§eného spravania a Utekov z domu.
Poc&as vykonu opatreni v rodine sa jej dochadzka do Skoly zlepSila, aj ked sa nestabilizovala pozitivnym
smerom Uplne. Prestali jej uteky z domu a matka CDR verbalizovala zlepSenie vo vztahu k nej ako
autorite. Celkovo sa v rodine z pohfadu CDR uvolnilo napatie, ktoré bolo po&as prvych intervencii v
rodine manifestované aj verbalne. PoCas poslednej intervencie dna 07.01.2022 bola maloleta A. podla
vyjadrenia matky uZ cca tyZdefi u starej matky z otcovej strany v obci K., C. J.. Maloleta sa mala so
starou matkou dohodnut, Ze do otcovho prepustenia bude byvat s fiou tak, ako aj po jeho navrate do
domaceho prostredia. Odtial ma chodit do 8koly. Matka maloletej s tym suhlasi.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby dieta nadalej zostalo v starostlivosti otca.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
konanie o zmenu vo vychove k maloletej A. |, R.. XX XX.XXXX, iniciované bez navrhu, vydanim
uznesenia o zacati konania v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim zastavil, nakofko
vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu zmenu pomerov, ktor4d by oddvodhovala zmenu



rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Bolo preukazané, Ze maloleta A. [,
R.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/35/2009-33 zo dria 09.06.2009,
pravoplatnym dha 26.06.2009, zverena do osobnej starostlivosti otca. V suvislosti s nariadenym
vykonom nepodmienelného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory otec nastupil dna
23.06.2021, bola v zmysle navrhu matky maloleta A. neodkladnym opatrenim Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 4P/32/2021-15 zo dna 02.08.2021, pravoplatnym dria 24.08.2021 do€asne zverena do osobnej
starostlivosti matky, kedZe jej dalSiu osobnu starostlivost' v dosledku obmedzenia osobnej slobody otca,
tento nebol schopny objektivhe vykonavat. Vykonanym dokazovanim bolo ale preukazané, ze matka
nema zaujem o zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti, k dcére nema vytvoreny citovy vztah a
vo svojej role matky vo vztahu k nej je neista. Vyjadrenia matky smerom k maloletej dcére su navyse
negativne a bez kladnych emociondlnych prejavov. Rovnako tak maloletd po€as konania demonstrativne
prejavovala nespokojnost az odmietavy postoj k matke, tiezZ verbalizovala, Ze jej spolo¢ny Zivot s matkou
nevyhovuje a po prepusteni otca z vykonu trestu chce Zit' dalej spolu s nim. Bolo preukazané, Ze
zmena prostredia a Zivotnej situacie maloletej boli ddvodom aj jej zhorSeného spravania, zaSkolactva
a utekov z domu, kedZe rovnako tak ani maloletda nema k matke vytvoreny kladny citovy vztah, ¢o
potvrdil aj otec, a to vzhlfadom na minulost, ked matka rodinu aj s maloletymi detmi na dlhsie asové
obdobie bez akéhokolvek kontaktu opustila. Bolo preukazané, ze dria 21.02.2022 bol otec podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu a v sulasnosti sa opat zdrziava v mieste
svojho bydliska u svojich rodi€ov, kde sa aktualne spolu s nim zdrZiava uz aj maloleta A.. Tato aj na
pojednavani deklarovala rozhodny postoj byt dalej v osobnej starostlivosti otca, a nie v starostlivosti
matky s odévodnenim, Ze u otca je od mali¢ka a u neho je jej lepSie. Sud zhodnotenim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by zmena vo vychove bola za danej situacie
v najlepSom zaujme maloletej A., preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
konanie o zmenu vo vychove, ktoré bolo zagaté bez navrhu, zastavil.

23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



