Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/127/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318200581

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318200581.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: J. H., W.. XX XX.XXXX, F. N. XXXX/
X, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.790 eur, o odvolani sporovych stran proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 15Csp/15/2018-36 zo dria 13.04.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o naroku na nahradu trov konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti 0 1540,- eur zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.790 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady trov konania.
V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
15C/666/2015 bol uspesny v postaveni spotrebitefa o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.580,13 eura.

Zalovany sumu bezdévodného obohatenia nerozporoval. Upozornil véak na ust. § 3 ods. 5 tretiu vetu a
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze ochrana spotrebitela
bola doviSena uz vydanim rozsudku Okresného sudu Humenné. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k.
15C/666/2015-48 zo dfia 15.03.2016, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 31.08.2017, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 3.580,13 eura s prisluSenstvom. Vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, kde veritel
poskytol dIZznikovi pefiazné prostriedky, pri€¢om Zalobca preplatil to, €o si pozical.

Vychadzajuc z porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav
spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy - poplatku Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu
a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostuginenie séasti za dévodny. Zalobcovi
jednoznadne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit ujmu
vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského Zivota.



Zo zaloby ani vyjadrenia Zalobcu na pojednavani nie je zrejmé, z akych skuto€nosti vychadzal pri
uvedeni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia, nekonkretizoval ujmu vo sfére jeho rodinného,
sukromného a spoloCenského Zivota. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne
drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila , resp. mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej
Skody Sud povazoval sumu 250 eur za primeranu, mal za to, Ze je dostato&nou satisfakciou pre Zalobcu.
Rozhodovacia prax sudov je také, Ze priznava sa finan&né zadostucinenie vo vyske priblizne 200 eur.
Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela - § 2 pism. a), § 3 ods. 3, ods. 5, § 4 ods. 2, &lanky Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS - €&l. 3
ods. 1, 2, 3, ¢l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

V Casti o zaplatenie 250 eur (14% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu
na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. V
kone¢nom désledku bol v konani uspedny Zalovany, ktory si trovy neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zo Zaloby bolo nepochybne
zrejmé, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia 1.790 eur tvori polovicu sumy, o ktord sa chcel
Zalovany na jeho ukor nezakonne obohatit. Sudom priznané finanéné zadostucinenie sa Zalobcovi zda
neprimerane nizke, pre nebankovy subjekt Uplne nepodstatné a odradzujuco pdsobit neméze. Platné
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyZaduje na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Ziadnu ujmu, a to ani vo sfére rodinného, sukromného ani spoloCenského
Zivota, pri¢om svoje tvrdenie Zalobca podporil odkazom na vybranu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Rozhodovacej praxi sudov nezodpoveda ani konstatovanie, podla ktorého
sudy priznavaju primerané finanéné zadostucinenie vo vySke okolo 200 eur, ak by to malo znamenat,
Ze ide o nejaku pausalnu vysku ,od ktorej sa konajuci sud nechcel podstatnym spdsobom odchylit. K
vyroku Il. rozsudku Zalobca uviedol, Ze sud nespravne rozhodol aj vyrokom o nahrade trov konania.
Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vy8ke podfa vlastnej uvahy, mal priznat ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na skutoénost, Ze Zalobca od zagiatku neplatil
riadne splatky v zmysle zmluvy o Uvere, ¢im viacnasobne porusil svoju povinnost a dostal sa do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Dva roky odo dfia uzatvorenia zmluvy o Uvere uhradil
jedinu splatku, &im spbsobil navydene diZznej sumy o dohodnuté sankcie. V su€asnosti je zavazok z titulu
zmluvy o Uvere v celom rozsahu vysporiadany a nie je dany dévod na priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Uplatnena suma 1.790 eur nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo
by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom odévodnena. K vyroku o trovach konania uviedol,
Ze nemozno prehliadat fakt, Ze v pripadoch, ak vy$ka plnenia zavisi od uvahy sudu, mbze zo strany
Zalobcu dochadzat’ k nadhodnocovaniu sporu, aby tak priamo iumerne narastala aj odmena advokata.
Tvrdenia Zalobcu ohfadne priznania trov konania v rozsahu 100%, napriek skuto&nosti, Ze nemal vo
veci Uspech v celom rozsahu, su désledkom mylnej interpretacie ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Navrhol rozsudok vo vyroku I. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie aj Zalovany. Namietal, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 15C/666/2015-48,
ktorym sud urdil, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov a Zzalovaného zaviazal na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.580,13 eura s prisluSenstvom, bola nastolend rovnovaha
zmluvnych strdn v predmetnom pravnom vztahu. Opatovné sankcionovanie Zalovaného by bolo
neprimerane prisne. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe existuju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h).

5. Zalobca sa k doruéenému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolaniach v zmysle
ust. § 34 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vzhladom na v&as



podané odvolania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku uverejnil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove diia 27.12.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu ¢o
do vyroku o naroku na nahradu trov konania bolo dévodné, v ostatnom rozsahu su splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku.

7. Odvolacia argumentacia Zalobcu aj Zalovaného bola v zdsade zaloZzena na tvrdeni o nespravnosti
zistenia skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia sporu sudom prvej inStancie.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Obozndmenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje riadne
z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj
spravne pravne posudenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami,
Uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym zaverom, ku ktorému dospel. Nazory oboch sporovych stran
zdéraziujuce v podstate to, Ze sud relevantny pravny predpis vyloZil mylne, alebo Ze nespravne pochopil
institat primeraného finanéného zadostucinenia, nemaju racionalny zéklad, odvolaci sud sa stotoznil s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam preto len dodava:

11. Zaloba je, 6o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadgatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stde. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam, to, & bude v spore uspesny zavisi od
toho, &i sa logicka Struktara pric€in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku,
zhoduje so Strukturou pri¢in a nasledkov, ktoré upravuje zékon, a od toho, €i tvrdené skutoCnosti
preukaze.

12. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/666/2015 uplatnil zalobca
voéi Zalovanému narok na bezdévodné obohatenie zo zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere zo dna
23.02.2004. Rozsudkom €. k. 15C/666/2015-48 zo diia 15.03.2016 sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vySke 3.580,13 eura s 8,05% roénym urokom z omeskania
odo dna 22.12.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania Zalobcovi v rozsahu 334,82 eura.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 10.6.2013,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



14. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok,
spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym pravidldam a eliminuje vznik mozZnych hodnotovych
rozporov.

15. Z hypotézy citovaného ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z.z., jeho jazykového systematického aj logického
vykladu vyplyva podmienka, pri splneni ktorej mdze byt spotrebitel pri uplatneni naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Uspedny. V prvom rade musi byt tym, ktory sa proti porusSitelovi na sude
domaha ochrany svojho prava, ktory ho uspesne uplatni. Z vykladového slovnika slovenského jazyka
vyplyva, Ze domahanim sa nieCoho sa rozumie vyvinutie Usilia v zmysle doZadovania sa niecoho,
rovnaky zmysel sa prisudzuje aj uplatneniu si nie¢oho. Obidve tieto zakonné formulacie naznacduju,
Ze pravo na finanéné zadostucinenie méze byt spotrebitelovi priznané za podmienky, Ze spotrebitel
je v sudnom konani v pozicii Zalobcu, t.j. subjektu potencialne sa vystavujucemu riziku z netspechu
vlastného rozhodnutia sporit sa v zdujme dosiahnutia sledovaného ciefa. Musi sa pritom doméahat
porusenie nie akéhokolvek prava, ale poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitela ustanoveného
zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo inym osobitnym zakonom, ktorym mézZe byt, logicky, kedZe ide
o pravo spotrebitela, zakon, ktory upravuje, alebo tie jeho ustanovenia, ktoré upravuju, ochranu
spotrebitela. Len porudenie prava upraveného takymto pravnym predpisom dodavatelom je totiZ tou
pravnou skuto&nostou, désledkom ktorej je vznik konkrétneho prava spotrebitefa voc¢i dodavatelovi.

16. V konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15C/666/2015 bol zalobca v postaveni
Zalobcu-spotrebitela, uplatiujuceho poruSenie prava spotrebitela Uspesny, vzhfadom na skutoénost,
Ze sa domohol vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému vo vySke 3.580,13 eura s 8,05%
roénym urokom z omeSkania odo diia 22.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie preto spravne vyhodnotil spinenie predpokladov pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, vyZzadovanych v zmysle ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pravny zaklad uplatneného naroku bol dany, bolo potrebné vyporiadat sa len s vySkou finanéného
zadostucinenia.

17. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit“. Podla Stru€ného etymologického slovnika slovenciny ,Cinit“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost. V pravnej tedrii zaklad dania zadost’ spo&iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finan¢né a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na G€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titat tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

%6

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rdézne kritéria, zaklad ktorych by mal byt dany predovSetkym v dévodoch, pre ktoré bola
Zaloba podana. Zo Zaloby vSak vyplyva len strohy odkaz na zakonnu upravu a informacia o tom,
Ze Ziadana suma zadostucinenia predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel zalovany na urok
Zalobcu obohatit, ni€ viac. Za takychto okolnosti nie je mozné sudu prvej indtancie vytknut, ak za
primerané zadostucinenie mal sumu 250 eur. Konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 15C/666/2015 sa skoncilo uspechom zalobcu vo veci. Protipravne konanie zalovaného v
spotrebitelskom pravnom vztahu zalobca Ciasto¢ne ,potrestal”, ked zalovanému bola ulozena povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie v nemalej vySke, uvedené je taktiez potrebné vziat’ do uvahy.

19. Odvolacia argumentacia zalovaného, zmyslom ktorej bolo zd6raznenie toho, Ze Zalobca pri plneni
povinného zo zmluvy meskal, o by malo byt dévodom pre zamietnutie Zaloby, spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie ovplyvnit neméze taktiez. Cielom priznania finanéného zadostucinenia je dovidenie



ochrany poruSeného prava spotrebitefa, pre priznanie ktorého nie su relevantné iné ako zakonom
predpokladané aspekty vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie
zaklad naroku posudil spravne, v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Vychadzajuc z dévodov Zaloby
rozhodol spravne aj o vySke primeraného finanéného zadostucinenia.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok, okrem vyroku o trovach konania ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o naroku na nahradu trov konania povaZuje
odvolaci sud odvolacie dévody za opodstatnené. Predmetom konania bol narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie, vyska ktorého je zavisla od uvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za
plne procesne Uspesnu vtedy, ak je UspeSna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalobcu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.

Nespravnym rozhodnutim o trovach konania boli poruSené procesné prava stran sporu, ktoré mali za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o naroku na
nahradu trov zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Obsahom prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je totiZ aj pravo na rozhodnutie o trovach konania
v sulade so zdkonom.

22. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

23. V dalSom konani je ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania v sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, t.j. Zalobcu bude povaZovat za plne
uspedného ¢o do zakladu naroku s aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



