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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudé&Sova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: V. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: X. P. J. XXX, X. P. J., zastupena: Mgr. Ondrej BartoSovi¢, advokat, so sidlom:
Pazmania 2020/30, Sala, proti druhému manzelovi (odporcovi): Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Y. XXX/
XX, C., zastupeny: JUDr. Milan Banyi, advokat, so sidlom: Nam. B. Bartdka 5, Velky Meder, o navrhu
na rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu: D. Z. U., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda sp.zn. 5P/31/2017-216 zo dna 10.aprila
2018 proti vyroku IV., tzn. v Easti Upravy styku otca s maloletym, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/57/2018-248 zo dha 26.09.2018 sa opravuje
nasledovne:

I. v odévodneni v Casti odsekov 8., 23. a 26. tak, ze spravne znie: , ...otec je opravneny sa stykat' s
maloletym dietatom kazdy parny tyzden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ..."

Il. V ostatnej Casti zostavaju vyroky, ako aj odévodnenie rozsudku nezmenené.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave ako sud rozhodujuci o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 5P/31/2017-216 zo dia 10.04.2018 proti vyroku IV., tzn. v €asti Upravy styku
otca s maloletym rozsudkom &.k. 24CoP/57/2018-248 zo dia 26.09.2018 rozhodol tak, Ze vyrokom
I. rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v napadnutom vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.hod. s
tym, Ze otec maloletého na zaliatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukonc&eni styku v uréenom
Case odovzda pred bydliskom matky. Vyrokom Il. upravil styk otca s maloletym tak, Ze po€as viano&nych
sviatkov je opravneny sa stykat’ s maloletym kazdy neparny rok 24.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod., a
kazdy parny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., a pocas Velkono¢ného pondelka od
09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec prevezme dieta a odovzda dieta pred bytom matky a matka je
povinna pripravit dieta a odovzdat otcovi na styk a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie dria 20.12.2018 predlozil spis tunajSiemu sidu za ucelom vydania opravného
uznesenia.

3. Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku do$lo v &asti odévodnenia k chybe v pisani, ked v fiom bol
uvedeny nespravny ¢asovy Uudaj.



4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poc&itani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Postupom upravenym v uvedenom citovanom ustanoveni CSP mozno opravit' rozhodnutie sudu
v pripadoch, ak ide o chyby v pisani a pocitani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doS$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej Ci mechanickej €innosti osoby, za uUcasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost' takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia
vyplyva najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku do$lo v ¢asti odévodnenia v
odsekoch 8., 23. a 26. k zrejmej chybe v pisani, ked namiesto spravne uvedeného ¢asového udaju t.j.,
».-Kazdy parny tyZdef od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ...“, bolo uvedené nespravne,
Ze ,...kazdy parny tyzden od soboty od 19.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ...".

8. S poukazom na uvedené Krajsky sud v Trnave preto postupom podla § 244 CSP opravil svoje
rozhodnutie zo difa 26.09.2018 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

9. Senat Krajského sudu v Trnave toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



