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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: B. 1.,
C.. XXXXXX, S. C. A. XX, zastupena: advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o, so sidlom Bratislava, Kubaniho
16 o zaplatenie uroku z omeskania takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1430,92 Eur od
8.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 29.3.2017 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1430,92 euro s prisludenstvom a nahradit trovy konania vzhfadom na
to, Ze dfia 14.3.2014 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1200 euro pri roénej urokove;j
sadzbe 70%, RPMN vo vyske 69,53% a celkovej Ciastke splatnej dlznikom v sume 2452,32 euro, ktoru
suma sa Zalobca zaviazal zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 68,12 euro.

2. Zalobca namietal neplatnost zmluvy pre neprimerant vysku urokov, ktoré &inili 70%, nespravne
vypocitani RPMN ako aj z toho dévodu, Ze uver nebol poskytnuty v deklarovanej sume 1200 Eur ale
len vo vyske 1021,40 Eur.

3. Okresny sud Galanta diia 26.9.2017 vo veci rozhodol rozsudkom, na zaklade ktorého zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1430,92 Eur spolu s urokom z omeskania, vo vySke 5% rone zo sumy
1430, 92 eur do 8.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi bola priznana
nahrada trov konania vo vyske 100%.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalovanou stranou a Krajsky sud Trnava
dria 14.11.2018 vydal rozsudok sp. zn. 24 Co 58/2018, kde rozsudok sudu prvej indtancie v asti uloZenia
povinnosti zaplatit’ istinu 1430,92 Eur potvrdil a vo zvySku rozsudok zrusil a vec bola vratena sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. Ulohou sudu prvej instancie bolo rozhodnut o Grokoch z omeskania a o trovach konania.



6. Zalovana strana v odvolani voé&i rozsudku sudu |. instancie uviedla, Ze vyzva na vydanie
bezdbvodného obohatenia jej nebola doru¢ena a preto 8.11.2016 sa nemohla dostat do omeskania.

7.V spise sa nachadza listina Zalobu, ktord opatovne predloZzila strana Zalobcu. Z tejto listiny vyplyva,
Ze dna 8.11.2016 JUDr. Vladimir Sidor zaslal spolo&nosti Profi Credi Slovakia s.r.o0. predsporovu vyzvu.
V tejto predsporovej vyzve informoval Zalovaného, Ze prevzal zastupenie p. B. |. v suvislosti s Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX. Bolo prilozené plnomocenstvo a adresat bol informovany, Ze overenie
podpisu pri zastupeni klienta nie je v zmysle pravnej Upravy potrebné. V predsporovej vyzve pravny
zastupca zalobcu uvadza, Zze uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela
a so zadkonom €. 129/2010 Z.z.. JUDr. Sidor navrhol Zalovanej strane podpis dohody o urovnani, na
zaklade ktorej jeho klient zaplati len istinu nakolko uver je bezuro&ny a bez poplatkov a to na zaklade
splatkového kalendara. Strana Zalobcu tiez uviedla, Ze v pripade nevyhovenia Ziadost bude podana
Zaloba na sud.

8. Zalovana strana na list zo dfia 8.11.2016 reagovala listom zo dfia 2.12.2016, v ktorom uviedla, Ze
vyzvu povazuje za neurcitl a po vecnej stranke za nedévodnu a s JUDr. Sidorom nie je mozné dalej
komunikovat. V liste Zalovana strana konstatuje, Ze z doru€enych listin nie je jednoznacné a nesporné,
Ze JUDr. Sidor je opravneny zastupovat’ p. Mariu Kissovu.

9. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v bode 7a 8 Rozsudku je nepochybné, Ze Zalované strana obdrzala
predsporovu vyzvu. V tejto predsporovej vyzve bola upozornena na to, Ze v pripade sudneho konania
si strana Zalobcu bude uplatfovat v8etky naroky ako aj trovy sudneho konania.

10. Podla § -u 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit, ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od dliznika popri plneni Urokov z omeskania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla §-u 9 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z o plathom zneni vySka Urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.



Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



