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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C. Y., nar.
XXXXXX, T. Y., nar. X.X.XXXX a G. Y., nar. XX.X.XXXX, vSetky maloleté deti bytom u matky, v konani
zastipené stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom tradom prace socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi¢ov: matky R. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. & XXX/XX, XXX XX C. a otca S. Y., nar.
XX XXXX, M. & XXX/XX, XXX XX C., t.8. bytom M., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté
deti a upravu styku takto

rozhodol:

I. S G¢innostou od 12.10.2018 z vy S uje vyzivné naposledy urené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. konania 9P/44/2016-54 zo dfia 29.3.2017, ktoré je povi
nny platit otec a to na maloletého C. Y., nar. X.X.XXXX zo sumy 110,- Eur na sumu 130,-
Eur mesacne, na maloletd T. Y., nar. X.X.XXXX zo sumy 90,- Eur mesa¢ne na sumu 110,- Eur mesacne,
na maloletu G. Y., nar. XX. X.XXXX zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny otec maloletych platit k rukdam matky maloletych deti s nezmenenou
splatnostou vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzZivného za obdobie od 12.10.2018 do 17.1.2019 v sume 232,25 Eur
sud povoluje otcovi maloletych deti splatit v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky maloletych deti po€nuc prvou splatkou vyzivného splatnou po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do UpIiného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

[ll. Navrh matky v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti v podanom navrhu doru€enom sudu 12.10.2018 Ziadala, aby sud zvysil vyzivné
na maloleté deti otcovi ku ktorému bol otec zaviazany rozhodnutim Okresného sudu Cadca v konani
C. 9P/44/2016-54, kedy jej boli maloleté deti zverené do vychovy a starostlivosti a otec bol zaviazany
hradit vyzivné a to na syna C. 110,- €, dcéru T. v sume 90,- € a na maloletd G. v sume 70,- € mesacéne.
Navrh odévodnila tym, ze vzhfadom na vek s 8kolsku dochadzku vzrastli naklady spojené s vychovou
maloletych deti. C. Y. ukongil Zakladnu $kolu a nastlpil na Strednu odbornu $kolu technicku v Cadci.
T.L. Y. prestupila z prvého na druhy stuperi Zakladnej Skoly, nadalej navstevuje Zakladnu umelecku
Skolu, nastupila ortodonticku lie€bu a su zvySené vydavky spojené s jej zhorSenym zrakom a tiez zo
Skolskymi aktivitami. G. Y. nadalej navstevuje prvy stuperi Zakladnej Skoly aj Zakladnu umelecku Skolu
a tiez sa venuje Sportovej €innosti. V roku 2017 stravili maloleté deti po€as letnych prazdnin v opatere
odporcu jeden tyzdefi a v roku 2018 tieZ len jeden tyzden, okrem nim stanovenych vikendov. Vzhladom



na uvedené skuto€nosti navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého C.
Y.,nar XX XX.XXXX sumou vo vy8ke 170Eur mesacne, na vyzivu maloletej T. Y., nar.XX.XX.XXXX
sumou vo vy8ke 130Eur mesacéne, a na vyzivu maloletej G. Y.,nar.XX.X.XXXX sumou vo vyske 110
Eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky. Zarovef navrhla, aby sud upravil styk otca
S. Y., nar.XX.XX.XXXX s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v mesiaci a to v éase od piatka 18
hod. do nedele 18 hod. a polovicu kazdych prazdnin, nakolko podla rozsudku ¢.9P/44/2016-54 bol v
bode IV. upraveny styk odporcu s maloletymi detmi ponechany na dohodu rodi€¢ov. Odporca odmietol
neobmedzeny styk s maloletymi detmi a sam upravil navtevy na dva vikendy v mesiaci, podla jeho
uvazenia a bez moznosti namietok zo strany navrhovatefky.

2. Sud dorudil navrh otcovi, ktory vo vyjadreni doruéenom sudu 28.12.2018 (€.l. 19 spisu) uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasil, nema Ziadny finan¢ny priestor nakolko jeho prijem sa za posledny rok nezmenil.
Naopak, viac finanénych prostriedkov vynaklada na zhorSeny zdravotny stav /cukrovka, vysoky krvny
tlak a zhor$ujuci sa zrak/. Malolety C. Y., nar. XX.XX.XXXX, nastupil sice na D.U. M.U. S.T. P.U. E.
C. s &im sU spojené zvy$ené vydavky na nakup udebnic a odbornych pomécok na $pecializovane;
strednej Skole, avSak vacsinu tychto nakladov znasal a nakupil mu potrebné veci do Skoly. Maloletému
nevznikli dodato€né naklady na cestovné, nakolko do Skoly chodi v mieste trvalého bydliska /cca 10
min. pedo/. T.I.L. YA, nar. XX.XX.XXXX, a G. Y.A., nar. XX XX.XXXX navstevuju aj nadalej zakladnu
Skolu. Kazdy rok im nakupuje Skolské potreby ako pisacie pombcky, zoSity, tenisky, botasky, veci na
oble€enie o ¢om svedcia pokladni¢né doklady o nakupe. Podla mozZnosti prispieva detom aj finanénou
hotovostou na ich potreby. Nesuhlasil so stanoviskom navrhovatelky, Ze odmietol neobmedzeny styk s
detmi. Navrhovatelka branila styku a aZ po naliehani maloletych deti ich pustala. Deti bral vzdy ked mal
volno, bolo to viackrat nez len dva vikendy v mesiaci. Maloleté T.i.L. Y.A. a G. Y.A. navstevuju Zakladnu
umelecku Skolu, pri¢om navstevuje vSetky ich recitaly, koncerty, lebo aj toto je spésob, ako s nimi travit
spoloény &as. V okrese Cadca ani blizkom okoli nema Ziadnych rodinnych prislugnikov, ktori by mu
pomohli s vychovou a starostlivostou o maloletych po¢as prazdnin, berie si ich tak ¢asto, ako mu to
umozniuje pracovny rozvrh. O vikendoch a prazdninach travi s nimi viac ¢asu ako navrhovatelka, nakoflko
ona deti zveruje do vychovy starych rodi¢ov a viac €asu travi v praci a so svojim novym priatelom, s
ktorym je vo vztahu uZz viac nez dva roky, ¢o zatajila u rozvodového konania.

3. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
v konani, ktorého poziadal o preSetrenie su€asnych pomerov u deti), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej, sud v konani o navrhu matky maloletych deti aplikoval
ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) -konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a
nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov
k detom, v spojeni so spolo¢nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov
zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia a zistujuc ich porovnanim
s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu, &i doSlo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca k maloletych deti (§ 78 ods.1 Zakona o rodine posudzujuc na zaklade
u€astnikmi predloZzenych a sudom zabezpec€enych listinnych dokazov a sprav, vratane vyjadrenia sidom
ustanoveného kolizneho opatrovnika, vyjadrenia oboch rodi¢ov o ich pomeroch a pomeroch maloletych
deti, v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem deti (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatdrom je i Slovenska
republika.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom z vypovedi oboch rodiov, stanoviska kolizneho
opatrovnika a z obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu mal preukazané nasledovné
skuto&nosti:

5. Matka vo vypovedi uviedla, Ze Zije sama s detmi, nema nového priatela, ma kamaratov, avSak s nikym
neZije. Potvrdila vo vypovedi, Ze otec vyZivné hradi riadne ako i to, Ze zakupuje detom oblecenie a veci
také €o niekedy ani nepotrebuju. Vydavky na deti vzrastli, najstarsi syn méa zvySené vydavky s obleéenim
a stravou, chodi uz na strednu 3kolu, dcéra T. ma problémy s chrupom, chodia k lekarovi do Ceskej
republiky, lebo je to lacnejSie, uhradila uz 12000,- K& z ¢oho jej Cast’ preplatila poistoviia, maloleta G.
ma zvySené vydavky s kruzkom, zakupila jej nové husle, na ktorych sa otec nepodielal. Co sa tyka jej,



prevzala na seba hypotéku, plati zvySené naklady na byvanie zo sumy 139,- eur aktualne v sume 151,-
eur mesacne. Vozidla nevlastni Ziadne v ramci BSM si ich vzal otec deti. V3etky vydavky, ktoré hradil
otec a uvadzal pred rozvodom presli na fiu. Deti dochadzaju do Skoly z bytu, pokial boli v M. u starych
rodi€ov bolo to cez vikend, kedy bola ona v praci. matka uviedla, Ze ona méa nepretrziti prevadzku v
zamestnani, musi si plnit’ svoje pracovné povinnosti.

6. Otec vo vypovedi uviedol, Ze nesplaca pévodnu pdzi¢ku (na opravu aut), ale vzal si novu, nakolko
auta ktoré mal boli staré tieto predal, resp. jedno za sumu 1000,- € a kupil si auto nové starSie 11 ro¢né,
aby sa mohol dopravit do prace. Pévodnu pdzi¢ku teda vyplatil. Nové vozidlo ho stalo 3200,- eur a jeho
prijem je v sume 1100 az 1200,- eur mesacne brutto, z toho hradi poistenie na zdravotnu a socialnu
poistoviiu v sume 250,- eur, ma tiez najomny byt, ktory musi zaplatit. Kupuje detom i veci, nakolko matka
deti mu posiela veci, ktoré sa nehodia. Detom zakupuje veci i do 8koly, kupil im aj botasky, pravitka,
Skolské potreby, na ndklady maloletej T. so zubarom prispel sumou 1300,- K&. Keby mu bolo povedané
o husliach, prispel by aj na tie. S detmi nechce mat upraveny pevne styk, nakoflko jeho pracovny ¢as mu
to neumoZzhiuje, pracuje aj cez vikendy podla potreby a nema moznost deti dat' svojim pribuznym ako
matka, nakolko jedinou jeho pribuznou je sestra ktora byva 250 kilometrov daleko. ZhorSil sa mu tiez
zdravotny stav, zhor8uje sa mu i zrak, nevie, dokedy bude vykonavat' tuto pracu. ZvySenie vyzivného
Ziadaného matkou by bolo pre neho neunosné. Poc¢as prazdnin deti boli u neho, berie si ich pravidelne
cez vikendy. nevedel si predstavit, Ze by mal byt limitovany asom, deti si berie ak ked mu zavolaju, ma
s nimi pekny vztah. Pokial predloZil doklady namietané matkou o zakupeni sladkosti, tieto zakupoval pre
deti nie pre seba, nakolko je diabetik. Poukazoval na to, Ze matka chce travit’ €as so svojim priatelom,
o deti sa nestara tak, akoby mala, deti nechava u starych rodi¢ov v O8¢adnici.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril Ze pokial otec prispieva i nad ramec vyzivného, rozhodnutie o zvySeni
vyZivného ponechava na uvahe sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podstatnej asti listinnych dékazov zaloZzenych na €.I. €. 1, v
ktorom matka Ziada zvySit’ vyZivné na maloletého C. na sumu 170,- Eur, na T. na sumu 130,- Eur a na
maloletd G. na sumu 110,- Eur mesacne, €l. 4 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, z
ktorej je zrejmé, Ze otec je zamestnany ako SZCO a poistné hradi z minimalnej sumy zo sumy 456,-
Eur, €l. 6 az 7 sprava z lustracie v Socialnej poistovni na matku, kde je zrejmé, Ze matka je zamestnana
na Zelezniciach SR, naposledy v mesiaci september 2018 mala brutto prijem 1.187,50 Eur, v obdobi
od 1.1.2017 do 31.12. bola vedena na dohodu v spolo¢nosti D., rovnako tak bola vedena na dohodu o
pracovnej ¢innosti od 1.1.2018, prijem v mesiaci september 2018 bol v sume 3,32 Eur, &l. 9 uznesenie
Okresného sudu Cadca o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom Y., &l. 19 vyjadrenie otca k
navrhu na zvysenie vyzivného doru€ené sudu 28.12.2018, &l. 21 rozpis pravidelnych mesaénych prijmov
a vydavkov otca, €l. 22 az 37 vypis alebo potvrdenie o dafiovom priznani otca, ¢l. 38 evidencia faktur za
rok 2017, ¢€l. 39 az 50a) rozpis alebo fotoképie dokladov o hradeni konkrétnych poloziek pre maloleté
deti, blogky o zakupeni &i uz obleéenia, obuvi, potrieb do Skoly, &l. 55 potvrdenie Z.Q. D. o prijme matky,
matka mala za rok 2018 priemerny Cisty prijem vratane dariového bonusu 11.262,82 Eur, priemerny
mesacny prijem podla prepoctu sudu je 938,56 Eur, &l. 57 sprava kolizneho opatrovnika doruéena sudu
10.1.2019.

9. Z pripojeného spisu 9P/44/2016 mal sud preukazané, Ze sud rozhodol rozsudkom €.k. 9P/44/2016-54
zo dia 29.3.2017, ktorym sud manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol, maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal hradenim vyzivného na maloletého C. 110,- eur mesacne,
na maloletd T. 90,- eur mesacne a na maloleti G. v sume 70,- eur mesacne. V €ase rozhodovania
sud mal vychadzal z prijmov otca 800 - 1100,- eur mesacéne brutto, prijem matky bol v sume cca 700,-
eur mesacne v Cistom. V ¢ase rozvodového konania otec hradil vydavky mesacne a to Uver 82,- eur
(vzaty uver 5000,- €), hypotéku 200,- eur, internet 329,- eur, stravu deti v Skole 60,- eur, do domacnosti
prispieval 150,- eur, hradil elektrinu 42,- eur, mal vydavky so zdravotnym stavom 30,- eur. Matka hradila
vydavky v domacnosti, naklady deti.

10. Podfa lustracie v Socialnej poistovni brutto prijem otca bol v jednotlivych mesiacoch roku 2018 bol
456,- eur, z ktorej sumy otec hradil odvody socialnej poistovne v mesiaci september 2018 v sume 45,32
eur, v mesiaci august 2018 v sume 151,16 eur. Podla prehladu faktur otec vystavoval ako Zivnostnik v
roku 2017 faktary v priemere mesacne 1120,- eur, vydavky v tomto roku predstavovali sumu 8072,20



eur. Prijem (netto) matky podia spravy od zamestnavatela Z. &.I. 55 spisu preukazatelne bol v sume
938,56 eur mesacne v ktorom bol suasne zahrnuty i dafiovy bonus na maloleté deti.

11. Otec polozZkovito vratane dokladov preukazujucich tieto naklady Specifikoval svoje vydavky ( €.I. 21
- 53 spisu) a to poistenie zdravotné 63,84 €, poistenie socialne 151,84 eur, telefén 50,- eur, osobné
poistenie 11,88 eur, najomné a byvanie 120,- eur, lieky na cukrovku 50,- €, strava, obedy, hyg. potreby
190,- eur, naklady na cestovanie 60,- eur; tiez hradil vydavky na deti vyzivné 270,- eur, osobné poistenie
pre C. 22,- eur, telefén G. 10,- eur, telefén C. 24,- eur, poistenie hypotéky 35,- eur, obleCenie, kolské
potreby a pomdcky 30,- €, vreckové pre deti 30,- eur (10 € pre jedno).

12. Pri Setreni pomerov na strane maloletych deti vykonal Setrenie kolizny opatrovnik, ktory v podanej
sprave (C.l. 57 spisu) uviedol, Ze otec zakupuje detom hracky, plySaky, obleCenie, pombcky do Skoly
nezakupuje, matke sa zvysili naklady na najomné 151,- eur, plati hypotéku 168, eur, energie 42,- eur,
internet 30,- eur. Malolety C. navstevuje strednu $kodu technickd, ma naklady na ZRPS 10,- €, $kolské
pomécky 70 Eur / matka nakupila pomécky podla zoznamu a poziadaviek Skoly, montérky 20 Eur,
pracovna obuv 34 Eur, odborna literatura 8 Eur. matka dava dietatu vreckové vo vySke 20 Eur mesaéne.
Maloleta T.L. Y. od 9/2017 navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly, uci sa vyborne. Dieta nosi zubny strojéek
priblizne rok doposial matka uhradila 12 000 K&, predpokladané naklady podla matky budu okolo 40 000
K&, otec prispel 1000 K&. Dieta nosi okuliare, navstevuje kruzok florbal, kde su roéné naklady 16 Eur,
matka zakupila oble€enie, otec botasky. Maloleta G. navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, u¢i sa vyborne,
navstevuje kruzok volejbal-roéné ndklady 16 Eur. Vreckové, desiate, cestovné na turnaj uhradza matka.
Dieta bude v aprili absolvovat plavecky vycvik, vySku nakladov matka nevedela uviest.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zédkona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z.

1) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 zédkona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z.

1) VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
2) Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.



14. ViyZivovacia povinnost otca na maloletych deti bola naposledy urovana rozsudkom v roku 2017
(pravoplatne k 27.4.2017) Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 9P/44/2016. V &ase vydania
rozhodnutia malolety C. bol na druhom stupni ZS, maloleta T. na prvom stupni ZS (4. roénik) a maloleta
G. rovnako (2. ro¢nik) a sud pri rozhodovani okrem iného vychadzal i z toho, ze otec mal prijem v
sume cca 800,- € a prijem matky bol podla spravy od zamestnavatela vratane daf. bonusu v sume v
priemere mesacne 811,71 €. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania
a porovnavajuc pomery oboch rodi¢ov maloletych deti ako povinnych, a s prihliadnutim na osobnu
starostlivost matky o maloleté deti a pomery v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu (vo veci
9P/44/2016) s pomermi sucasnymi, ako ich zistil v tomto konani sud, existujucimi v rozhodnom €ase
vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci, dospel zhodne s matkou maloletych deti k zaveru, Ze od posledného
cit. rozhodnutia sudu doslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora odbvodriuje zvySenie predtym
uréeného vyzivného na maloleté deti.

15. Celkové mesacné ndklady na dieta predstavuju v8etky naklady a vydavky, ktoré je potrebné vynaloZit
na zakladné potreby dietata, nielen strava a o3atenie, ale zdravotna starostlivost, 8kolska dochadzka,
zaujmova &innost’ a dalSie naklady, ktoré suvisia s vychovou a vyZivou dietata. Samozrejme v pripade,
Ze majetkové pomery rodi€ov su pozitivne, dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany svojich rodiCov,
ktorymi su urcité Sportové aktivity, vylety a dalSia zaujmova €innost. Urenie vysky nakladov na dieta
je dolezité, pretoze pravna Uprava Zakona o rodine neumozfiuje priznanie vyzivného vo vy33ej vyske,
ako su preukazané naklady na dieta. Skuto€nosti, v akej miere sa kazdy z rodi€¢ov podiela na celkovych
nakladoch na vyZivu a vychovu dietata urCuju majetkové pomery rodi¢a a jeho Zivotna uroven. Sud
pri uréeni rozsahu zvySenia vyZivného prihliadal tieZz na realne mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢a ako
povinného v zmysle ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, v pripade otca maloletého, ktory neposkytuje
osobnu starostlivost’ dietatu. Maloleté dieta sa podiefa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a v danom
pripade, hoci by nepochybne opodstatnenym potrebam opravnenych deti zodpovedala vysSia suma
vyzivného, dané zakonné hladisko pre urCenie vyZivného musi sud v zmysle cit. ustanoveni Zakona o
rodine posudzovat spolu s hfadiskom schopnosti a moznosti povinného rodina na plnenie vyZivného.

16. K podstatnej zmene pomerov popri zakonom predpokladanému (v ust. § 78 ods.3 Zakona o
rodine) vdeobecnému hladisku Ciasto€ného zvySenia Zivotnych nakladov a zvySenia vydavkov na vyZivu
maloletych deti v nadvéznosti na ich vek v obdobi takmer dvoch rokov od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doSlo v prvom rade na strane deti, pri¢om tak
mal. C. ako i mal. T. su Zziakmi vySSieho stupna Skoly, €o vSeobecne sudna prax akceptuje ako délezitu
okolnost a medznik spravidla opodstatriujuce upravu vysky vyzivného na maloleté deti smerom nahor.

17. V sudenom pripade mal sud preukazané, Zze aj napriek rozvodovému konaniu zo strany otca
dochadza k obvifiovaniu matky (opakované poukazovanie na jej spravanie) z novej znamosti, ktora
skuto€nost mala byt zatajena v rozvodovom konani av8ak v tomto konani preukazané nebola a sud
preto vychadzal z tvrdeni oboch rodiCov, Ze Ziju bez partnerov a teda hradia svoje vydavky vo vyluéne;j
rézii. Sud mal preukazané, Ze doslo k zvySeniu prijmov u oboch rodi€ov u matky takmer o 120,- eur
oproti pévodnému rozhodnutiu. Rovnako tak i prijem otca narastol aj pokial tvrdil, Ze jeho prijem je cca
880,- eur v Cistom (sprava kol. opatrovnika a vyjadrenie otca), teda zvySenie minimalne o 80,- eur.
Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu mal sud preukdzané nové skuto€nosti (okrem zmeny u deti),
ktoré vznikli od predchadzajuceho rozhodnutia vo veci sp. zn. 9P/44/2016 a to tie, Ze otec sa odstahoval
do najomného bytu kde hradi 120,- eur mesacne a zakupil si auto (tvrdené ako starSie), vzal si novy uver
- vy$8ie majetkové riziko. Pévodné dve motorové vozidla hoc investoval do nich 5000,- € mal predat z
toho jedno za cenu 1000,- € a zaroven vyplatil pévodnu pdzi¢ku aby sa opatovne zadlZil novou na kupu
auta. Sucasne mal sud z vypovedi rodiCov preukazané, Ze doposial hradené naklady otcom z titulu
hypotéky na byt, elektriny, internetu a stravy deti v 8kolskej jedalni uz nezabezpec€oval - neuhradzal otec
(znizenie vydavkov na strane otca minimalne o 300,- eur) , ale hradila ich v celom rozsahu matka deti,
nakolko v ramci BSM doslo k vyporiadaniu bytu, ktory pripadol do vlastnictva matke. Tieto okolnosti by
viedli sud bez dalSieho i k zvySeniu vyZivného o vysSiu sumu, avSak sud musel vo vztahu k prijmu a
presunu vydavkov otca na matku prihliadnut na to, Ze sa otec o maloleté deti zaujima, ma k nim vytvoreny
pekny vztah, detom zakupuje nad ramec vyZivného stanoveného sudom oble€enie, obuv, dava im tiez
vreckové hoc €oilen po 10 €. Sud s prihliadnutim na takto zisteni zmenu pomerov od poslednej Upravy
najma na strane maloletych deti odévodiujucu zmenu predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ur€il otcovi povinnost platit vyZivné a to vyssie o
20,- € u maloletého C. a T., nakofko tito navstevuju vysSi stuperi 8kdl a u maloletej Petry 0 10,- € s



prihliadnutim k vSeobecnému narastu cien a presunu vydavkov na matku maloletych deti ako i vo vztahu
k veku konkrétnych deti. Vo vztahu k vydavkom na zdravotnu starostlivost o mal. T. matka hoc tvrdila,
Ze uhradila 12000,- K& taktiez uviedla, Ze ¢ast jej bola preplatena poistoviiou. DalSie vydavky, ktoré
uvadzala matka neboli takymi, ktoré by za sud viedli k uloZeniu vy3Sej povinnosti otcovi. Za takejto
dbkaznej situacie potom sud zvySenie vyzivného o celkovi sumu 50,- eur mesaéne pocénuc od podania
navrhu nepovazuje za také zvySenie vyzivného, ktoré by ohrozilo pri prijme otca uhradzanie inych
vydavkov otca Pri prepocte na konkrétne dieta na def ide o sumu nepatrnt . Podla nazoru sudu takto
uréeny rozsah zvySenej vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom zodpoveda na jednej strane
nielen odévodnenym potrebam opravneného toho ktorého maloletého dietata, ale su¢asne aj zistenym
schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi¢ov, najma otca maloletého ako povinného rodi¢a vzhfadom na
to, Ze nezabezpecuje osobne starostlivost o maloletych.

18. Otcovi vzniklo zameskané vyzivné (nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného) od podania navrhu do
rozhodnutia sudu v celkovej sume 232,55 eur, ktord sumu sud povolil otcovi splacat s prihliadnutim k
zvySeniu vyzivovacej povinnosti mesacne v sume po 20,- eur pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej z nich. Tato sumu sud vypocital ako sucet zameSkaného vyzivného za obdobie od
12.10.1018 do 17.1.2019 v sume 2x 92,90 eur (2x pomerna €ast za mesiac oktdber 12,90 + 4 mesiace
x 20,- € u mal. Martina a Katariny) a u maloletej Petry v sume 46,45 € ( 6,45€ + 4x10,- €).

19. Podla ust. § 25 ods.2,3 a 4 Zakona o rodine:

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti.

20. Matka maloletych deti Ziadala, aby sud upravil okrem vyZivného aj styk otca s maloletymi detmi
na kazdy parny vikend v mesiaci a to v ¢ase od piatka 18 hod. do nedele 18 hod. a polovicu kazdych
prazdnin, nakofko podla rozsudku €.9P/44/2016-54 bol v bode IV. upraveny styk odporcu s maloletymi
detmi ponechany na dohodu rodi¢ov. UZ po&as rozhodovania v pévodnom konani suhlasne obaja rodicia
zhodne tvrdili, Ze a styku sa vedia zhodnut (ideélna variant pre maloleté deti). V nadvaznosti na podany
navrh matky v tejto Casti po vykonanom dokazovani v8ak sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd
navrhovana Uprava. Sud prihliadol predovSetkym na zaujem maloletych deti a ich pravo na styk s otcom
bez konkrétnych kritérii, & obmedzeni. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni matky a otca sud nemal
preukazané, Zze by medzi t.€. byvalymi manZelmi a nadalej vSak rodi€mi maloletych deti existovali spory
¢o do upravy styku, matka odévodriovala upravu tym, Ze otec odmietol styk s obmedzenim a rozhodol
sa pre realizaciu dva krat tyZdenne bez moznosti jej namietok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze matka pracuje v nepretrzitej prevadzke, otec rovnako v ramci svojej prace ako SZCO pre ugely
zabezpecenia vyzivy pracuje aj polas vikendov teda nie pravidelne. Doposial po dobu dvoch rokov
neexistoval spor v tomto ohlade. Pokial matka trvala na uprave podla nazoru sudu najma vo vztahu k
prazdninam sud uvadza, Ze otec pokial by realne mal byt s detmi po dobu celého mesiaca nemal by
moznost’ zabezpedit' prijem v takej sume, aby mohol matke hradit’ vyZivné na deti. Sud prihliadol tiez
k tomu, Ze otec tvrdil, Ze nema blizkych pribuznych a teda deti su po jeho sestre (vzdialenej vSak od
miesta bydliska otca) jedinymi jeho pribuznymi a pokial matka doposial sa s otcom vedela dohodnut
na odovzdavani si deti a styku s otcom, ingerencia a zasah sudu uréenim pre deti a otca ¢o do styku vo
vztahu k pevne stanovenému &asu pre otca sa javila ako nie suladna so zaujmami deti tak, aby sud v
tejto Casti navrhu matky vyhovel a sud s poukazom a so zretefom najma na najlepSi zdujem deti (is
prihliadnutim k ich veku) v tejto &asti ndvrh matky zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
kedy Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sudu Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.)



