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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kolarovej a ¢lenov
JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobcu: V.. W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX S. XXX, proti Zalovanému: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. P. F. X. XXX, XXX XX P., C., o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22. oktobra 2021, €. k. 10C/14/2021-27
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2,
§ 332 ods. 1 CSP, § 140, § 40a, § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V odbévodneni uviedol,
e Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej k pozemku parcely registra E pod parcelnym ¢&islom 1010/8, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na liste vlastnictva &. 2286, vedeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Nové Mesto nad Vahom, obci Hradok, katastralnom
Uzemi Hradok, o vymere 2776 m2 (dalej aj ako ,nehnutelnost®) a prikazal nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s uloZzenim povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej sumu 465 Eur na vyrovnanie
podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, Ze zalovana je povinna nenakladat
s nehnutelnostou, a to vratane jej prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to
do pravoplatného skoncenia konania o zruseni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vedeného
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 10C/14/2021 vo veci samej. Uviedol,
ze zalobcom splnomocnena osoba na preberanie zasielok prevzala dna 30.09.2021 0 9:41 hod. na poste
v obci Hradok zasielku od pana M. E., adresa P. S. XX/XX, XXX XX W.. Obsahom zasielky bol list
oznaceny ako ,Ponuka“ zo diia 20.09.2021, v ktorom sa o. i. uvadza ,...Vami ponuknutd cenu 5 Eur/
m2 nie je mozné akceptovat a ponukam Vam predmetnu nehnutelnost za cenu 55 Eur/m2. Dévodom
je ako ste boli informovani, Ze napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti je na zaklade Osved¢&enia o
dediCstve napisané na X. A., jej predaj je mozny len za cenu podla dohody s ostatnymi surodencami.
Na zaklade ich dohody Vas informujem o cene...“. Képiu listu Zalobca prilozil k podaniu. Zalobca diia
03.10.2021 z vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnosti zistil, Ze pri Zalovanej je vyznacena ,plomba*
pod €islom vkladu V-3406/2021 a diia 30.09.2021 o 9:00 hod. bol zo strany Zalovanej na Okresny
urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, doru€eny navrh na vklad pod &islom V-3406/2021.
Zalovana porusila Zzalobcovo predkupné pravo v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa
obratil s namietkami na katastralne konanie pod ¢islom V -3406/2021 vedené na Okresnom urade Nové
Mesto nad Vahom, katastralnom odbore. Listzo dfia 20.09.2021 Zalobca nemézZe povazovat za splnenie



ponukovej povinnosti, nako’ko mu bol adresovany od osoby, ktora nie je v Ziadnom pravnom vztahu
k nehnutelnosti, nepredlozila ani plni moc na zastupovanie Zalovanej vo veci predloZenia ponuky na
odkupenie jeho podielu k nehnutelnosti. Zalobca nebol zo strany Zalovanej informovany o tom, Ze
zamysla predat svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe, pricom Zalobca mal zaujem na rokovaniach
so Zalovanou ohladne odkupenia spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, aby sa Zalobca stal vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti podal Zalobu vo veci same;j
o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva z dbévodu, Ze tato dlhodobo uziva spolu s
rodiémi , kedZe sa nachadza v blizkosti rodinného domu rodi€ov Zalobcu, kde ma Zalobca evidovany
trvaly pobyt. Zalovana a jej rodinny prislusnici nehnutelnost neuzivaju a v minulosti ani neuzivali.
Nakolko existuje dévodna obava, Ze Zalovana prevedie svoj spoluvlastnicky podiel inej osobe bez
vedomia a suhlasu Zalobcu, pripadne vykona zastierany pravny ukon, v désledku ¢oho by Zalovana
porusila zakonom garantované predkupné pravo Zalobcu k nehnutelnosti, je tu naliehavy pravny zaujem
na tom, aby do rozhodnutia vo veci samej bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym budu bezodkladne
upravené pomery stran sporu k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej. Zalovana sice iniciovala moznost
predaja svojho podielu tretej osobe, €o preukazuje aj prilozena komunikéacia tretej osoby so Zalobcom,
ktorému tato zaslala list ohladne ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, av3ak Zalobca
dostatoCne neodévodnil, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Navyse
by mohlo zo strany Zalobcu déjst’ i k nevyuZitiu zakonného predkupného prava (zaniku) k nehnutelnosti,
a to i vtedy, ak Zalobca prejavi zaujem o prevadzany podiel Zalovanej, no navrhne zmenu podmienok
prevodu podielu. Ak by aj zalovana nereSpektovala predkupné pravo Zalobcu k nehnutelnosti, Zalobca je
opravneny dovolat' sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obgianskeho zakonnika,
pripadne sa domahat od nadobudatela (tretej osoby), aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kdpu
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych by kupil tento podiel
od Zalovanej, alebo si predkupné pravo ponechat voci buducemu nadobudatelovi (tretej osobe) podielu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie z dévodu, Ze predmetné
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyCerpavajucim spésobom vysvetlil dévody, preo bolo
potrebné vydat neodkladné opatrenie. Zalobcovi bolo dfia 11.11.2021 dorugené z Okresného Uradu
Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor na vedomie rozhodnutie pod &islom V 3406/2021 zo dna
25.10.2021, kde v rozhodnuti zo dfia 25.10.2021 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor v zmysle § 31a pism. a/ a pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov a § 29, § 46 a §
47 za&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani katastralne konanie V 3406/2021 prerusil a urdil
lehotu 30 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia na odstranenie nedostatkov a to preukazanie, Ze
bola Zalobcovi riadne a v€as doru€ena ponuka na uplatnenie predkupného prava ako podielového
spoluvlastnika spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/120 na nehnutelnost’ v k.u. Hradok, pozemok
registra E KN parcelné Cislo 1010/8, trvaly travnaty porast o vymere 2776 m2. V pripade spornosti pre
poruSenie predkupného prava je potrebné , aby bola podana Zaloba na sud. Ponuka na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu bola zaslana Zalobcovi dfia 28.09.2021, pri€om kupna zmluva bola uzavreta
dniia 27.09.2021, teda defi pred zaslanim pisomnej ponuky Zalobcovi. Katastralny odbor v rozhodnuti
skonstatoval, Ze Zalobca nemal moZznost vyjadrit’ sa k prijatiu ponuky pred uzavretim kupnej zmluvy a nie
v lehote uréenej zakonom. V ponuke predavajuicej na odkupenie spoluvlastnickeho podielu predavajucej
k vyS8ie uvedenej nehnutelnosti bola ur€ena kupna cena 55 eur/m2, €o pri prevadzanej vymere a
vySke spoluvlastnickeho podielu predstavuje kipnu cenu v sume 5.089,- eur, avdak spoluvlastnicky
podiel o velkosti 4/120 sa v kipnej zmluve prevadza za kupnu cenu v sume 1.800,- eur. Predavajuca
je povinna previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu za rovnaku, resp. vysSiu kdpnu
cenu ako je uvedena v ponuke pre podielového spoluvlastnika. Vznikla naliehava potreba, aby sud
bezodkladne upravil pomery medzi stranami sporu, aby sa predislo obdobnym Spekulativnym prevodom
spoluvlastnickeho podielu k pozemku zo strany Zalovanej, $pekulativnym ponukam zasielanym inymi
osobami za Zalovanl . Zalovana ponukala pri vymere a vyske spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi
predmetny podiel za sumu 5.089,- eur a v kipnej zmluve je stanovena kupna cena vo vyske 1.800,-
eur. Uvedené sumy su v hrubom nepomere vo vztahu k trhovym cendm. Stanovenie realnej vysky
ceny spoluvlastnickeho podielu bude predmetom konania vo veci samej a preto vznikla naliehava
potreba doasne upravit pomery medzi stranami sporu. Konanie Zalovanej spo€ivajuce v uzatvoreni
kupnej zmluvy zo dha 27.09.2021 ako i v zaslanej ponuke dha 28.09.2021 je konanie, ktoré je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ponuka zo dfia 28.09.2021 ako aj kupna zmluva zo dia 27.09.2021
predstavuju neplatné pravne ukony v zmysle § 39a Obc¢ianskeho zakonnika. Nevydanim neodkladného



opatrenia je ohrozené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, kedy by v désledku obdobného prevodu
spoluvlastnickeho podielu k pozemku Zalovanou mohlo déjst’ k zmareniu priebehu a ucelu konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Rovnako je ohrozené pravo zalobcu na uréenie
primeranej nahrady , za ktord by mu mal sud prikazat' spoluvlastnicky podiel Zalovanej k pozemku
Zalobcu na podklade znaleckého posudku o obvyklej cene . Zo vSetkych okolnosti je jednoznacné, Ze
Zalovana nemala doposial Ziadny zaujem odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku Zalobcovi a
preto Zalobca povazuje moznost dobrovolného prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na Zalobcu
titulom kupnej zmluvy za vylugenu. Zalobca si uplatnil svoje pravo v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a dorucil na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a zaroven
si dovodne uplatnil namietky do katastralneho konania vedeného na Okresnom urade Nové Mesto
nad Vahom m katastralnom odbore pod ¢&islom V 3406/2021. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a vydal neodkladné opatrenie, resp. uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit’ z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia inétitutu neodkladného opatrenia v praxi podobne,
ako bol upraveny vypocet uplatnenia predbezného opatrenia podla doterajSej upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku.

9. Navrhom podanym po za¢atim konania vo veci samej sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia uloZenia zdkazu urcitého konania a uloZenia povinnosti zdrzania sa urcitého konania podla
§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia ako aj
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k vadam podfa citovanych procesnych noriem nedoslo.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom



ich vzdjomna kumulécia nie je vyluena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju, ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu. Tejto neodkladne;j
potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena
v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré
odbévodriuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena je
odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dovodnéa
obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Vo v3eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze
spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii kvantitativnych dkonov na majetok postihnutelny v exekucii
(zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj kvalitativnych ukonov na majetok (zmena v zloZeni
majetku, jeho Struktury, likvidity a pod.). Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou
volnej uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia. V suvislosti
s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skumat aj spinenie dalSich predpokladov, otazku ich osved&enia
vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok procesnej ochrany v civilnom procese vSak neméze
sam osobe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava.

13. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutoénosti, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet , ked Zalobca dostato¢ne neodévodnil, Ze je tu potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Uviedol, Ze Zalovana sice iniciovala moznost’ predaja svojho
podielu tretej osobe, ¢o preukazuje aj prilozena komunikéacia tretej osoby so Zzalobcom, ktorému tato
zaslala list ohfadne ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu, pri¢om vSak vyhodnotil, Ze zo strany
Zalobcu by mohlo déjst i k nevyuzitiu zakonného predkupného prava k nehnutefnosti. V pripade
nereSpektovania predkupného prava Zalovanou je Zalobca opravneny dovolat' sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, pripadne sa méze od nového nadobudatela
domahat, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podfa § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
resp. si ponecha predkupné pravo vodi buducemu nadobudatelovi /tretej osobe/ podielu.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
listinami predlozenymi Zalobcom, uznesenim sudu prvej indtancie, odvolanim Zalobcu, vypisom z listu
vlastnictva €. 2286 pre k. u. Hradok, ponukou zo dfia 20.09.2021 a namietkami ku konaniu o navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti pod €islom V-3406/2021.

15. Takto zistil, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dia 12.10.2021 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku parcely registra E pod &. 1010/8, trvaly travnaty porast,
0 vymere 2776 m2, zapisany na LV & 2286 v k. U. Hradok tak, Ze Zalobcovi bude prikazany
sporny pozemok do vyluéného vlastnictva s povinnostou Zalobcu vyplatit na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva Zalovanej sumu vo vyske 465,- eur do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Suc€astou podanej zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost nenakladat so spornou nehnutelnostou, vratane prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenie akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti a to az do pravoplatného skon&enia konania
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod €. 10C/14/2021. Navrh odbévodnil skutoénostou, Ze z listu vlastnictva €. 2286 pre k. U.
Hradok dfia 3.10.2021 zistil, Ze pri Zzalovanej je vyznaCena plomba pod ¢&islom vkladu V-3406/2021.



Zalobca pre porusenie predkupného prava Zalovanou podal dfia 4.10.2021 na Okresny urad Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor, namietky. List zo dfa 20.9.2021, adresovany Zalobcovi, Zalobca
nepovazuje za splnenie ponukovej povinnosti v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ked ponuka
bola adresovana inou osobou, bez pravneho vztahu k vy$Sie uvedenému pozemku.

16. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osoby /§ 116, 117/. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podie pomerne podla velkosti podielov.

17. Za reSpektovania osobitného procesného pravidla v ramci institutu neodkladného opatrenia, podla
ktorého je aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neosvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, nie je spravny z nasledujucich dévodov:

18. Z obsahu spisu a vyjadrenia Zalobcu - nadmietky ku konaniu o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti pod &islom V-3406/2021 zo dia 4.10.2021, ako i z vypisu z listu vlastnictva ¢. 2286 pre
k. 0. Hréddok je zrejmé, Ze Zalovana podala navrh na vklad do katastra a v Ease rozhodovania suidom
prvej indtancie prebiehalo vkladové konanie. Zalovana listom zo dria 20.09.2021 ponukla Zalobcovi na
predaj svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/120 k pozemku parc.€. KN E &. 1010/8 pre k.u. Hradok,
zapisany na liste vlastnictva &. 2286, za cenu 55,- eur/ m2. Suc€asne Ziadala o vyjadrenie k predloZenej
ponuke.

19. Z listu vlastnictva €. 2286 pre k. U. Hradok vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku- parcely registra E pod €. 1010/8, trvaly travnaty porast, o vymere 2776 m2 v podiele 116/120
a Zalovana v podiele 4/120. V Casti A predmetného listu vlastnictva - majetkova podstata a v Casti
B- vlastnici a iné opravnené osoby, je pri Zalovanej uvedeny zapis- plomba vyznalena na zaklade
V-3406/2021.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nakladala so svojim spoluvlastnickym podielom k predmetnej
nehnutelnosti, ked tuto zrejme previedla na tretiu osobu, priCom tato skutoénost' zostala sidom prve;j
indtancie bez povsimnutia. Zalobca v konani predloZil listinné dokazy preukazuijuce, Ze Zzalovana naklada
so svojim spoluvlastnickym podielom - zapis na liste vlastnictva €. 2286 pre k. U. Hradok.

21. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, sud sa nevysporiadal so zapisom na
liste vlastnictva &. 2286 pre k. U. Hradok, ked je jednoznalne preukazané, Ze Zalovana naklada so
svojim spoluvlastnickym podielom, ktora skuto€nost’ vyplyva i z podanych namietok Zalobcom vodi
katastralnemu konaniu. Polemika sudu, &i Zalobca vyuZije, resp. nevyuzije svoje zakonné predkupné
pravo, resp. Ze zalobca sa méZe dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
Obcianskeho zdkonnika, pripadne sa domahat od nadobudatela /tretej osoby/, aby mu spoluvlastnicky
podiel ponukla na kupu, je pravne irelevantna.

22.  V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat’ opodstatnenost’
naroku Zalobcu vo veci samej, ale len skimat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to najma nevyhnutnost do&asnej upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci same;j.
Rovnako odvolaci sud neskima dévodnost podaného navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nalezitosti ponuky zo strany Zalovanej &i spornu vy8ku vyplaty spoluvlastnickeho
podielu.

23. Odbévodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, &i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skutolnosti odbévodruju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, €i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, &i nebude vytvoreny nenavratny stav,



¢i pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

24. \VV danom pripade vSak odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neskumal v zmysle vysSie uvedenych principov predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné a
pred€asné. Absencia povinnosti odévodnit uznesenie, ktorym sa nevyhovuje ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zasahuje do prava na spravodlivy proces pre Zalobcu z tohto neodkladného
opatrenia. | ked sud prvej in§tancie nema odpovedat' na kazdy argument Zalobcu, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, o v danom pripade splnené nebolo .
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Zalobca poukézal na vykonany zépis na liste vlastnictva - V-3406/2021 a dkony
Zalovanej ako i namietky proti katastralnemu konaniu, vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s navrhom Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako i dévodmi tvrdenymi v navrhu, &i existuje potreba poskytnut
pravam Zalobcu do€asnu ochranu, pretoZe Zalovana vykonava ukony smerujuce k prevodu svojho
spoluvlastnickeho podielu, oboznami a vykona posudenie listinnych dékazov v zmysle navrhu a to listu
vlastnictva &. 2286 pre k. 0. Hradok a namietky proti katastralnemu konaniu. Odvolaci sud zaverom
uvadza, Ze v Case rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonavala
Zalovana ukony smerujuce k prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu, pricom Zalobca v odvolani
predlozil dalSie listinné dbkazy indikujuce zavery postupu Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralne konanie , na ktoré je potrebné prihliadat’ za pouzitia aktualneho vypisu z listu vlastnictva &.
2286 pre k. U. Hradok a opatovne posudi dévodnost / nedévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom v odévodneni da odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zd6évodni.

26. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vréatil mu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



