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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Lubice BfouSkovej v pravnej veci zalobcu: EMS RACING SLOVAKIA
s.r.o., so sidlom Betliarska 12,851 07 Bratislava, ICO: 46 823 671, zastipeny: Martin Pavle s.r.o.,
advokatska kancelaria, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, v mene ktorej kona JUDr. Martin
Pavle, konatel a advokat, proti Zalovanému: PB Financné sluzby, a.s., Hattalova 12, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 817 453, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/72/2018-57
zo dfia 26.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Il €.k. 26Cb/72/2018-57 zo diia 26.02.2018 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim ulozZil Zalovanému, aby do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, s osobnym motorovym vozidlom MERCEDES 350, vyrobné &islo: J., EVC:
BL136GK, nenakladal, najma aby nevykonal akykofvek ukon, ktorym by previedol vlastnicke pravo
alebo spdsobil prechod vlastnictva na tretiu osobu, pouzil ho ako vklad do obchodnej spolonosti,
prenajal alebo vypoZzi€al ho, zriadil zaloZzné pravo, vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s
ucinkami vecného bremena v prospech tretej osoby a strpel jeho uzivanie prostrednictvom Zalobcom
na to opravnenych osGb a nevykonal akykolvek ukon, ktorym by bolo zamedzené jeho uZivaniu
prostrednictvom Zalobcom na to opravnenych os6b. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
tak, Ze sud o iom rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. Sud prvej inStancie poukazal na Zalobu doru€enu sudu dna 02.02.2018, v ktorej sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla MERCEDES 350, v.&.: J., EVC: BL136GK, je zalobca. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako dlZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfa 03.11.2016 Zmluvu o uvere €. 1020124 za ucelom
poskytnutia Gveru Zalobcovi (dalej len ,Uver*) na kipu osobného motorového vozidla MERCEDES 350,
v.6.: J., EVC: BL136GK (dalej len ,Vozidlo*). Uver bol sudasne zabezpe&eny na zéaklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 1020124 zo dna 03.11.2016, na zaklade ktorej malo
prejst vlastnicke pravo k Vozidlu na Zalovaného dogasne do momentu, kedy bude Uver splateny a preto
v technickom preukaze je preto evidovany ako vlastnik Zalovany. Zalobca riadne splacal Gver do augusta
2017 a poziadal Zalovaného o pred&asné splatenia Uveru, gomu Zalovany vyhovel. Napriek tomu, Ze
Zalobca uhradil platby za u&elom splatenia Uveru, Zalovany odmietol poskytnut Zalobcovi stginnost
k prehlaseniu Vozidla s odévodnenim, Ze Zalobca ma u Zalovaného dalSie zavazky vyplyvajuce z
inych zmluvnych vztahov. Zalobca opieral svoje tvrdenie o ustanovenie § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze splatenim Uveru doslo k zaniku zavazku a suéasne preslo vlastnicke pravo k Vozidlu na
Zalobcu podla ust. § 553 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ako aj § 553d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,



pricom poukdazal na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru Zalovany vébec nenadobudol vlastnicke pravo
k Vozidlu, nakolko Zmluva o zabezpeovacom prevode bola uzatvorena este predtym, ako doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k Vozidlu zalobcom a Zalobca tak nemohol previest' vlastnictvo Vozidla
na Zalovaného, kedZe v €ase uzatvorenia Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode nebol jeho vlastnikom.

3. Zaroven so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, s osobnym motorovym vozidlom
MERCEDES 350, vyrobné &islo: J., EVC: BL136GK, nenakladal, najmé aby nevykonal akykolvek Gkon,
ktorym by previedol vlastnicke pravo alebo spdsobil prechod vlastnictva na tretiu osobu, pouzil ho ako
vklad do obchodnej spolo€nosti, prenajal alebo vypoZi€al ho, zriadil zaloZzné pravo, vecné bremeno
alebo iné pravo k cudzej veci s u¢inkami vecného bremena v prospech tretej osoby a aby strpel jeho
uzivanie prostrednictvom Zalobcom na to opravnenych oséb a nevykonal akykofvek ukon, ktorym by
bolo zamedzené jeho uzivaniu prostrednictvom Zalobcom na to opravnenych osob. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyvala podla Zalobcu zo skuto&nosti, Ze vlastnikom Vozidla je Zalovany a z
tohto dévodu Zalovany méze nakladat' s Vozidlom (predat ho, zataZit zaloznym pravom a podobne), &im
mdbze Zalobcovi, ako aj tretim osobam spésobit Skodu, pri¢om by takymto konanim (dalSim prevodom
vlastnictva k Vozidlu) mohlo byt zmarené konanie vo veci samej. Su€asne, do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia o urCovacej Zalobe, by nemal Zalobca pravny titul na uzivanie Vozidla, teda potencialne
mohlo déjst k situacii, Ze mu bude Vozidlo Zalovanym odriaté a nebude ho méct uzivat, pripadne bude
Zalovanym vykonany zapis zmeny drzitefa vozidla v evidencii motorovych vozidiel.

4. Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom a to zo Zmluvy o uvere &. 1020124 zo dfia 03.11.2016,
Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. 1020124 zo dria 03.11.2016, Osvedcenia
o evidencii - technicky preukaz Vozidla, e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia
15.08.2017, 21.08.2017, 23.08.2017, 24.08.2017, 29.09.2017, 09.10.2017, faktdru €. 11709044, vypisu
z bankového Uctu o zrealizovani transakcie zo dfia 27.09.2017 2 09.10.2017, e-mailu pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 03.01.2018, Kupno-predajnej zmluvy zo diia 04.11.2016 sud zistil, Ze Zalovany ako
aktualny vlastnik Vozidla v nema Ziadnu povinnost s Vozidlom v réznych podobach nenakladat, ¢o
mbéze Zalobcovi spdsobit vznik tazko napravitelnej Skody. Obava Zalobcu, Ze konanim Zalovaného
méze byt ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia, bola podfa ndzoru sudu dévodnd. Sud prvej inStancie
prihliadol tieZ na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca pred&asne splatil Uver, podla poziadaviek Zalovaného, o
preukazal vypismi z bankového uctu o zrealizovanych transakcidch a tak zavazok Zalobcu ako diZznika
voti zalovanému z Uveru sa javi ako splneny a aktualna neista pravna situacia zalobcu je doésledkom
nedostato&nej sucinnosti Zalovaného vo veci.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 324 ods.1, § 325 ods.1, 0ds.2, § 328 ods.1 Civilného sporového
poriadku (dalej iba ,,CSP*).

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie za to,
Ze Zalobca hodnoverne osvedcil dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, pri¢om
rozhodujuce skuto€nosti uvedené Zalobcom vyhodnotil sud ako legitimizujuce na vydanie vyhovujuceho
rozhodnutia.

7. Zalovany podal proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 26Cb/72/2018-57 zo dia
26.02.2018 odvolanie v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobca uhradil Zalovanému dfia 27.09.2017
sumu 25.282,73 EUR (dalej aj ,Uhrada 1"), ktora véak sama o sebe nepostadovala na uspokojenie
vSetkych pohladavok Zalovaného vyplyvajlicich zo Zmluvy o uvere, kedZe Zalovany po Uhrade 1
evidoval vodi Zalobcovi pohlfadavku zo Zmluvy o uvere eSte v sume 188,72 EUR. Medzi sporovymi
stranami navy3e eSte pred Zmluvou o uvere existovali zmluvy o finanénom lizingu &. 1010930 zo dna
17.08.2016 (dalej aj ,Zmluva o finanénom lizingu 1") a zmluva o finan¢nom lizingu €. 1010931 zo diia
17.08.2016 (dalej aj ,Zmluva o finanénom lizingu 2"). Napriek tomu Zalobca dnia 10.10.2017 uhradil
Zalovanému iba sumu 188,72 EUR (dalej aj ,Uhrada 2"), ktora v8ak nepostadovala na thradu véetkych
splatnych pohladavok, ktoré Zzalovany v ¢ase Uhrady 2 evidoval vo&i Zalobcovi, preto si Zalovany Uhradu
2 v sulade s ustanovenim €l. VI. bod 2. Zmluvy o Uvere zapodital na Uhradu splatnej lizingovej splatky
za mesiac januar 2017 podfa Zmluvy o finanénom lizingu 1, a to vo vyske 188,72 EUR. Uhradou 2 preto
zo strany Zalobcu nedoS$lo k uplnému splateniu a zaniku pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o uvere,
ktor zalovany evidoval v sume 188,72 EUR. Zalovanému zo Zmluvy o Uvere vyplyva pravo zapoditat' si
ktorukolvek uhradu Zalobcu na najskér splatni pohfadavku Zalovaného z ktoréhokolvek zavazkového



vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o neodporuje pravnej uprave splnenia zavazku diznika podla
Obchodného zakonnika.

8. Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 330 Obchodného zakonnika a &l. IV. bod 2 Zmluvy o uvere
a podla uvedeného je irelevantné ako Zalobca Uhradu 2 oznagil v prikaze na uhradu, ako aj aky bol
umysel Zalobcu pri vykonani Uhrady 2 a teda, &i bolo tmyslom Zalobcu uhradit pohladavku Zalovaného
vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere alebo pohladavku Zalovaného vyplyvajucu zo Zmluvy o finanénom
lizingu. Z toho podla Zalovaného vyplyva, Ze ak ZZPVP nadalej trva Zalovany zo zakona neméze s
Vozidlom nakladat tak, Ze by ho previedol alebo zatazil v prospech tretej osoby.

9. Zalovany poukéazal i na ust. § 553c Obg&ianskeho zakonnika pri¢om podla jeho nazoru plati, Zze ak
zabezpeleny zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel teda Zalovany je opravneny zacat vykon
zabezpecfovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v zmluve teda
v ZZPVP. V tomto pripade je vSak veritel povinny pisomne tito skuto€nost diZznikovi teda Zalobcovi
oznamit aspor 30 dni vopred. Z uvedeného teda podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pocas trvania
ZZPVP nemdze nakladat s Vozidlom a teda Vozidlo neméze previest ani ho zatazit v prospech tretej
osoby; ak pohladavka zo Zmluvy o uvere nie je riadne a v€as zaplatena, Zzalovany méze realizovat
nanajvys vykon zabezpe€ovacieho prava, a aj to iba jednym zo sp6sobov dohodnutych v €l. VILI.
bod 1. ZZPVP. Zalovany ani nerealizoval Ziadne Ukony, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze mal zaujem
zacat' s vykonom zabezpeovacieho prava podla ZZPVP, priCom Zalobca ani netvrdi, Ze zalovany robil
ukony smerujuce k vykonu zabezpelovacieho prava podfa ZZPVP a €o ani nie je mozné, nakolko
Zalovany neoznamil zac¢atie vykonu zabezpeovacieho prava zalobcovi 30 dni vopred. Aj v pripade,
ak by Zalovany zacal s vykonom zabezpelovacieho prevodu prava podfa ZZPVP, Zalobcovi (a ani ingj
osobe) by ani tak nemohla vzniknut akakolvek $koda, kedZe Zalovany by vykonaval svoje pravo podla
Obcianskeho zakonnika a ZZPVP, pricom vykon prava nemdze byt pri€inou vzniku kody.

10. Zaroven Zzalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o uhradeni pohfadavky zo Zmluvy o Uvere
zabezpec&enej prevodom vlastnickeho prava k Vozidlu na Zalovaného nebolo pravdivé, kedZe Zalovany
si Uhradu 2 opravnene zapogital na svoju int splatnt a neuhradent pohladavku zo Zmluvy o finanénom
lizingu 1 splatku za mesiac januar 2017 a teda pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o Gvere nebola v
celom rozsahu splnena, a preto ani nemohlo zaniknut' zabezpe€ovacie pravo Zalovaného podla ¢l. VIII.
bod 1 ZZPVP.

11. Zalovany popiera, Zze by Zmluva o Uvere bola v celom rozsahu splatena, pricom aj keby nastala
uvedena situacia, zalobca by aj tak mal titul na uzivanie Vozidla, nakolko by nielenze zanikla ZZPVP
a teda by sa obnovilo vlastnicke pravo Zalobcu k Vozidlu ale aj z dévodu obnovy vlastnickeho préava k
Vozidlu by Zalobca mal titul na uzivanie Vozidla. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca mé pritom Vozidlo
stale v drzbe a tato drzba nebola zo strany Zalovaného nijako ohrozena alebo obmedzena. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca nema pravny titul na uzivanie Vozidla, kedzZe

tymto titulom je nad'alej zmluva o vyp06zi¢ke inkorporovana do ZZPVP.

12. NavySe, Zalovany uviedol, Ze nenastali ani Ziadne také skuto€nosti, ktoré by podla ¢lanku IV.
bod 2 ZZPVP spOsobovali skon&enie vypoziCky, kedZe nedoSlo k odovzdaniu Vozidla Zalobcom
Zalovanému, Zalobcovi nevznikla povinnost vydat Vozidlo Zalovanému po ozndmeni zacatia vykonu
zabezpecCovacieho prava a ani nedosSlo k spatnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k Vozidlu
Zalobcom, kedZe pohfadavka Zalovaného vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere, ktora bola zabezpe&ena
zabezpe&ovacim prevodom prava k Vozidlu nebola v celom rozsahu uhradena. Zalobca ma teda aj
nadalej platny pravny titul na uzivanie Vozidla.

13. Aj keby Zalobcom v Navrhu tvrdené skuto€nosti boli osved€ené, nariadenie neodkladného opatrenia
by nebolo dévodné nakofko exekucia by nebola ohrozena a to z toho dévodu, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca uziva Vozidlo, priom Zalovany neurobil Ziaden ukon smerujuci k obmedzeniu
Zalobcu v uzivani Vozidla. Zalovany ani neurobil Ziaden Gkon, ktory by nasved&oval tomu, Ze ma zaujem
nakladat’ s Vozidlom vo forme vykonu zabezpe&ovacieho prava podla ZZPVP.

14. Nad réamec uvedeného v3ak Zalovany poukéazal na to, Ze ak by aj pohladavka zo Zmluvy o Uvere
splatend bola tak, ako to tvrdi Zalobca, malo by to za nasledok, Ze by zanikla ZZPVP a teda Zalovany
by s Vozidlom nemohol vébec nakladat a to ani len vo forme vykonu zabezpeovacieho prevodu prava,



pricom by sa obnovilo vlastnicke pravo zalobcu k Vozidlu; z dbvodu obnovy vlastnickeho prava k Vozidlu
by Zalobca mal titul na uzivanie Vozidla. Ak by aj bolo teda pravdivé tvrdenie Zalobcu o zaniku jeho
zavazku zo Zmluvy o uvere jeho splnenim, neexistovali by Ziadne také skutonosti, ktoré by podla
zalovaného odbvodnovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll €.k. 26Cb/72/2018-57 zo dna 26.02.2018 zmenil tak, Zze Navrh zamietne a zaroven prizna
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukéazal na to, Ze dékazmi, ktoré podloZil v Zalobe bolo potvrdené,
Ze zavazok zalobcu splatit Uver zanikol spinenim v zmysle kogentného ustanovenia § 324 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Z logiky veci teda podla Zalobcu vyplyva, Ze zaniknuty zavazok nemozno
dodato&ne zapocitat, pretoze uz neexistuje, nakolko jednou zo zakladnych podmienok zapo¢itania
je totiz existencia dvoch vzajomnych pohladavok spbsobilych na zapocitanie v ¢ase vykonania
zapoctu, pricom ak jeden z tychto zavazkov uz neexistuje pre jeho zanik splnenim, nie je mozné vykonat
zapoditanie. Zalovany svoju procesnl obranu stavia na ustanoveni &l. VI. bod 2. Zmluvy o uvere,
av8ak Zalovany si toto ustanovenie interpretoval tak, Ze si méze zapocitat voci Zalobcovi ¢okolvek a
kedykolvek. Uvedené Zalobca rozporoval a to z tych dévodov, Ze bez ohlfadu na znenie predmetného
zmluvného dojednania musi kazdé zapoditanie spifat zakladné podmienky stanovené kogentnymi
zakonnymi ustanoveniami. To okrem iného podla Zalobcu znamena, Ze mozno zapo¢itat len existujuce
pohladavky (zavazky) s riadne vykonanym zapoc¢itacim prejavom ako platnym pravnym ukonom.

17. Predmetné zmluvné dojednanie formuloval vyluéne Zalovany a Zalobca mal za to, Ze ustanovenie €l.
VI. bod 2. Zmluvy o Uvere umoziiuje niekolko jeho vykladov vzhfadom na skutkovy stav prejednavany
v konani. Kon$tantna judikatura potvrdzuje zaver, Ze v pripade pripustnosti mnohoznaéného vykladu
zmluvného dojednania je potrebné dané ustanovenie zmluvy vykladat' v neprospech tej zmluvnej strany,
ktora zmluvu formulovala (vyklad contra proferentem), ¢o potvrdzuje aj ust. §266 ods. 4 Obchodného
zdkonnika). S poukazom na vy3sSie uvedené by sud nemal teda podla Zalobcu prihliadat na Zalovaného
vyklad €l. VI. bod 2. Zmluvy o Uvere, ktory vyuZiva v tunajSom konani ako prostriedok procesnej obrany,
naopak, Zalobca bol toho nazoru, Ze sud by sa mal priklonit k vykladu Zalobcu ako zmluvnej strany,
ktora dané zmluvné dojednania neformulovala. Zaroveri mal za to, Ze pouzitie ¢l. VI. bod 2. Zmluvy o
uvere duchu vykladu Zalovaného na skutkovy stav prejednavany v tunajSom konani je vykonom prava
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.

18. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v odvolani poukézal na zmluvu o finanénom lizingu &. 1010930
a zmluvu o finanénom lizingu €. 1010931, pri€om tvrdil, Ze od tychto zmluv odstupil a Zalobcu vyzval
na zaplatenie finanénych prostriedkov. Zalovany v$ak nepreukazal, Ze by predmetné odstupenia a
vyzvy boli skutoéne dorugené Zalobcovi a Ze by nastali pravne uginky tychto pravnych Gkonov. Dalej
Zalobca poukazal na zmato€nost Zalovaného argumentacie o zapoditani, nakolko Zalovany nevykonal
zapocitaci prejav, a teda nebolo a nie je zrejmé, aka suma bola Udajne zapocitana, aké zavazky Zalobcu
a v akej vyske by mali byt splatené a v akej vySke trvaju. Zarovern nebolo zrejmé, pre€o Zalovany
nevyzyval Zalobcu na splanenie Uveru, resp. nevykonal Ziaden ukon v tomto smere, ked tvrdil, Ze
Zalobca Zalovanému diZi jednu splatku vo vySke 188,72 € za januar 2017, hoci od splatnosti predmetnej
Udajne zapodcitanej splatky uplynul takmer rok a pol.

19. Na poziadanie Zalobcu Zalovany zaslal instrukcie k predéasnému splateniu Uveru a vystavil Zalobcovi
faktGru na Uhradu poplatku za predéasné splatenie Uveru. Zalobca vSetky tieto platby podra instrukcii
Zalovaného uhradil dobromyselne sa spoliehajlc, Ze zanikne jeho zavazok z Uveru a s Vozidlom bude
moct volne nakladat. Zalovany pritom Zalobcu pred vykonanim platieb smerujucich k predéasnému
splateniu Uveru nijako neupozornil, Ze hodla zapogitavat tieto platby na iné zavézky Zalobcu. Zalovany
v odvolani tvrdil, Ze Uver nie je splateny, kedZe si udajne zapogital jednu splatku z Uveru za januar
2017. Ak by bolo toto tvrdenie Zalovaného pravdivé, Zalobca by bol voli Zalovanému v omeskani
s touto splatkou uz takmer rok a pol, o by pre Zalovaného znamenalo zna&né opravnenia a pre
Zalobcu sucCasne zasadné negativne dopady. Opatovne vSak zalobca pripomenul, Ze Zalovany doposial
nijakym spdsobom neuplatfioval splatku Uveru za januar 2017, &o potvrdzuje, Ze Uver je splateny a cela
argumentacia Zalovaného ohladom domnelého zapocitania nema oporu v skutkovom a ani pravnom
stave veci.



20. Zalobca dalej poukézal na skutognost, Zze ak by aj Uver nebol splateny ako tvrdil Zalovany tato
skuto€nost' by znamenala pripad defaultu v zmysle €l. X. bod 1. pism. a) Zmluvy o uvere, na zaklade
¢oho by bol zalovany opravneny vyhlasit okamzitu splatnost celej iverovej pohladavky spolu s arokmi
z omeskania a domahat’ sa uspokojenia z poskytnutého zabezpec&enia v zmysle ¢&l. X. bod 2. Zmluvy
o Uvere. Zalobca bol toho nazoru, Ze jeho pravne postavenie vzhladom na jeho vlastnicke pravo k
Vozidlu je znaéne neisté a bezprostredne mu hrozi zavazna ujma . Zalovany vzhladom na jeho tvrdenie
o nesplateni Uveru sa moze domahat vykonu zabezpe&ovacieho prava a zalobca by musel prakticky
okamzite odovzdat’ Vozidlo aj so vietkymi dokladmi potrebnymi na jeho prevod a uzivanie, inak méze
Celit dokonca trestnému stihaniu a teda nie je pravdou Zalovaného, Zze neméze spbsobit’ Zalobcovi
nenapravitelnd ujmu. Napadnuté neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim vytvara pre zalobcu velmi
dolezity pravny zaklad preto, aby mohol Zalobca Celit uvedenym nasledkom. Z uvedeného vyplynula
evidentna potreba poskytnutia doCasnej ochrany sudom prostrednictvom Uznesenim nariadeného
neodkladného opatrenia. Napadnutym Uznesenim by teda fakticky podlfa Zalobcu ani nemalo byt
zasiahnuté do prav Zalovaného, ked sam Zalovany tvrdil, Ze Zalobca méa pravny titul na uzivanie
Vozidla a Ze zalovany nehodla pristupit k vykonu zabezpelovacieho prava k Vozidlu. Za uvedenej
situacie by z pohladu Zalovaného postaovalo argumentovat len vzhfadom na vyrok vo veci samej a
ponechat do€asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu stanovenu Uznesenim az do rozhodnutia v
merite veci. Zalobca nerozumie podanému odvolaniu Zalovaného, pri¢om jedinym logickym vysvetlenim
podania odvolania proti Uzneseniu je, Ze Zalovany ma zaujem zasiahnut do prav Zalobcu. Ak Zalovany
nerozporoval opravnenie Zalobcu uzivat Vozidlo a tvrdil, Ze nehodla vykonat tkony smerujuce k vykonu
zabezpecfovacieho opatrenia, potom vyrok Uznesenia len pravne potvrdzuje tento stav a zaroven
nastoluje pravnu istotu medzi sporovymi stranami do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

21. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

22. Zalovany zaslal k vyjadreniu Zalobcu vyjadrenie. Zalovany poukézal opatovne na to, Ze Zalobca
mal v umysle pred€asne splatit' svoj zavazok podfa Zmluvy o Gvere a tym Zmluvu o Uvere ukondit a
preto vykonal v prospech Zalovaného Uhrady a to dfia 27.09.2017 uhradil sumu 25.282,73 EUR a dha
10.10.2017 uhradil sumu 188,72 EUR (dalej aj ,Uhrada"). Zalovany do dne$ného dria eviduje splatny
zavézok zalobcu zo Zmluvy o Gvere v sume 188,72 EUR. Zalovany bol toho nazoru, Ze, Ze Zalobca si
zamenil instituty zapocitanie pohladavok podla § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla § 358 a
nasl. Obchodného zakonnika ako aj aplikaciu § 330 Obchodného zékonnika. Zalovany v tejto suvislosti
opatovne doplnil, Ze ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika je dispozitivhe a teda sa mozno dohodou
stran od neho odchylit. Zalovany v suvislosti s Uhradou v stlade s &l. VI. bod 2, Zmluvy o Gvere iba
urgil, ze Uhrada nebude slZit na spinenie zavézkov Zalobcu zo Zmluvy o Uvere, ale Ze bude slizit na
splnenie skor splatného zavazku Zalobcu zo Zmluvy o finanénom lizingu |, konkrétne lizingovej splatky
za januar 2017, s ktorého uhradou bol Zalobca v omeskani, €o bolo v sulade so Zmluvou o Uvere a ani
neodporoval ustanoveniam § 330 Obchodného zakonnika.

23. Zalobca upriamil pozornost na to, Zze zavazok Zalobcu zo Zmluvy o Gvere nezanikol jeho splnenim
a v tejto suvislosti poukazal na ust. § 324 Obchodného zakonnika. Zalovany poukazal aj na to, Ze
Zalobca nepopieral svoje omeSkanie s Uhradou splatnych zavazkov podla Zmluv o finanénom leasingu
a ani netvrdil, Ze by tieto zavazky dodatoCne v celom rozsahu uhradil. Pokial zavazok Zalobcu zo
Zmluvy o uvere trva, nadalej podla Zalovaného trva aj ZZPVP a teda Zalovany je vlastnikom vozidla. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze nevzniklo zabezpe€ovacie pravo Zzalovaného podla ZZPVP, Zalovany vychadzal z
ustanoveni €l. I. bod 1., €l. Il. bod. 1, bod.2. ZZPVP, z ktorych vyplyva, Zze uc€innost zabezpe&ovacieho
prevodu prava bola odloZzend do momentu, kedy Zalobca nadobudne vlastnicke pravo k Vozidlu od
predavajuceho, ktory bol v ZZPVP presne identifikovany.

24. K argumentacii zalobcu k doru€eniu Oznameni o odstupeni a Vyziev na zaplatenie Zalovany a
uviedol, Ze ich doru¢enie preukazal uz v podanom odvolani a opatovne ich predlozil spolu s vyjadrenim.
Zalobca zaroven nepopieral skutoénost, Ze podpisal Zmluvy o finanénom leasingu a Ze zavézky z tychto
zmlav si neplnil.

25. Zalovany zdéraznil, Ze na uplatnenie svojho prava podra &l. VI. bod 2. Zmluvy o Gvere nebol povinny
vykonat ani Ziaden zapocitaci ukon. Plati to preto, Ze ako uz bolo uvedené urcenie toho, ktory zavazok
Zalobcu sa Uhradou pini nepredstavovalo zapo itanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného



a teda si zo strany Zalovaného sa nevyzadovalo vykonanie akéhokolvek zapocitacieho ukonu a jeho
oznamenie Zalobcovi.

26. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho zavazok zo Zmluvy o uvere je splateny, kedZe Zalovany doposial
nijakym spdsobom neuplatfoval splatku za januar 2017, zalovany uviedol, Ze do dneSného drfia eviduje
voci zalobcovi nesplateny zavazok zo Zmluvy o Uvere teda zavazok vyplyvajuci zo ziadosti Zalobcu
o pred€asné splatenie Zmluvy o Uvere vo vySke 188,72 EUR a Zalovany nikdy netvrdil, Ze si uhradu
zapocital na splatku zo zmluvy o uvere za 1/2017.

27. K opravneniu Zalovaného vyhlasit okamziti splatnost’ celej Uverovej pohfadavky podla Zmluvy o
Uvere Zalovany predovSetkym poukazal na to, Ze podfa &l. bod 2 Zmluvy o Uvere ma Zalovany v pripade
defaultu iba opravnenie, avdak nie povinnost domahat sa uspokojenia z poskytnutého zabezpecenia a
teda ma iba pravo a nie povinnost zagat s vykonom zabezpe&ovacieho prava podla ZZPVP. Zalovany
v3ak neurobil Ziaden ukon, ktory by nasved€oval tomu, Ze ma zaujem nakladat s vozidlom vo forme
vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava podfa ZZPVP, a teda, pokial k takému ukonu zo strany
Zalovaného fakticky nedoSlo, nie je osved&ena potreba existencie neodkladného opatrenia nariadeného
napadanym uznesenim. Zalovany opatovne poukazal aj na relevantné rozhodnutia, sidov Slovenskej
republiky, z ktorych vyplynulo, Ze na naplnenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov nestadi, aby mal
Zalovany v buducnosti moznost robit pravne ukony smerujuce k nakladaniu s Vozidlom, ale existencia
takych ukonov uz musi byt preukézana. Tvrdenie Zzalobcu, Ze podanie odvolanie zo strany Zalovaného
bolo u€elové, Zalovany rozporoval, nakolko Zalovany nepodal odvolanie preto, aby zabranil Zalobcovi
v uzivani Vozidla alebo aby zasiahol do jeho prava uzivat Vozidlo, ale preto, Ze nie su a ani nikdy
neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by Zalovany odvolanie
nepodal, akceptoval by stav ur€eny uznesenim, ktoré vychadza podla jeho nazoru z nespravneho
pravneho posudenia veci.

28. Zalobca zaslal diia 28.05.2018 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca nadalej trva na svojom
vyjadreni zo diha 16.05.2018 a argumentaciu Zalovaného povazZoval za uc€elovu a bez skutkového a
pravneho zakladu, pri€om mal za to, Ze Zalovany svojimi tvrdeniami zavadzal, nakolko v ¢&l. VI. ods. 2
Zmluvy o Uvere sa vyslovne uvadza termin zapocitanie, pri€om Zalobca poukéazal nato, Ze zapocitanie
pohladavok a aplikacia § 330 Obchodného zékonnika nie su diametraine odligné institaty. Zalobca preto
povazoval za neakceptovatelny Zalovaného vyklad €l. VI. ods. 2 Zmluvy o Uvere. V zmysle interpretacie
Zalovaného si zalovany mohol zapogitat akékolvek platby, a to kedykolvek a akokolvek. Zalovany véak
nijakym pravnym ukonom neurdil, ako naloZil s mimoriadnou splatkou na vyplatenie Uveru. Zalobca
poukéazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 31.07.2018 vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia sa zameriaval najma na meritérne prejudicialne otazky. Dévodnost meritérneho naroku pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné len osvedcit a nie preukazovat. Ak by odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti o neodkladanom opatreni vyslovil zavery k preukazaniu skuto€nosti tykajucich sa
podstatnych prejudicialnych otazok, prejudikoval by tym rozhodnutie vo veci samej, €o je nepripustné
v tomto Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni. V ostatom Zalobca odkazal na svoje doterajsie
tvrdenia.

29. K vyjadreniu zalobcu zo dia 28.09.2018 sa vyjadril Zzalovany. Zalovany sa k argumentom Zalobcu
k vyznamu pojmu zapoditanie podla &l. VI. ods. 2 Zmluvy o Uvere vyjadril tak, Ze z okolnosti tohto
pripadu je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel nezapo itaval naroky Zalobcu, ktoré by Zalobca mohol mat’
vodi zalovanému so svojimi pohladavkami vogi Zalobcovi, ale zapogital platbu Zalobcu (dalej aj ,Uhrada")
na uhradu jeho dlhu voéi Zalovanému. Inak povedané, Zalovany ako veritel v sulade s €l. VI. ods.
2 Zmluvy o Gvere iba urgil, Ze Uhrada sa pouZije na &iastoéné splatenie toho Zavazku Zalobcu vogi
Zalovanému, ktory bol najskér splatny. Zalovany dalej uviedol, Ze pohladavky existovali iba na jednej
strane zmluvného vztahu a to na strane Zalovaného, je pritom irelevantné, Ze €l. VI. ods. 2 Zmluvy o
uvere umozfovali aj zapocitanie akychkolvek narokov Zalobcu voci Zalovanému, kedZe Zalobca Ziadne
naroky voci Zalovanému nemal, a preto k Ziadnemu zapogitaniu narokov zalobcu nedo$lo a ani nemohlo
dojst. Ustanovenie § 330 ObZ primarne predpoklada, ze diznik ur€i, ktory z viacerych dlhov, ktoré ma
voci veritelovi svojou Uhradou plni. Ak diznik takéto ur€enie vykona, jeho Uhrada sa pouzije na splnenie
toho dlhu, ktory diZznik ur€il. Ak vSak dIZnik takéto ur&enie nevykona, pravo urcit, na ktory dlh sa uhrada
diznika pouzije, neprechadza na veritela, ale veritel pri pouziti uhrady dlznika musi postupovat’ podla
upravy obsiahnutej v § 330 ObZ. Podla Zalovaného je teda evidentné, Ze ustanovenie § 330 ObZ
nepredpokladalo vykonanie Ziadneho zapocitacieho prejavu vOle (€i uz diznika alebo veritefa), kedze pri



jeho aplikacii k Ziadnemu zapoditaniu vzajomnych pohfadavok diznika a veritela nedoslo. Na uvedenom
nemenilo ni¢ ani skuto¢nost, Ze sporoveé strany si ust. § 330 ObZ v Zmluve o Uvere modifikovali a to
dovolene, kedZe § 330 ObZ je dispozitivnym ustanovenim a dohodli sa, Ze Zalovany je opravneny pouzit
akukolvek uhradu zalobcu prednostne na splnenie skér splatného dlhu zalobcu voéi zalovanému.

30. Zalovany nadalej navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Navrh
Zalobcu zamietne.

31. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu dévodov odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po preskumani obsahu spisu a oboznameni sa s
dbévodmi odvolania Zalovaného a vyjadreniami Zalobcu i zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

32. Podlfa nazoru odvolacieho sudu je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 1 CSP vecne spravne a v celom rozsahu sa odvolaci sud na uznesenie odvolava. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud
uvadza nasledovné:

33. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

36. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

37. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

38. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

39. Odvolaci sud zdbrazhuje, ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekicia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, ¢i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, €i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, &i navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢&i pravne Ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢&i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu,
ktora musi byt objektivne preskimatefna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza



k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodenim nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

40. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobca ziadal o jeho nariadenie
z dOvodu potreby doc€asnej upravy pomerov sporovych stran v zmysle § 325 ods. 1 CSP az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorou je Zaloba o urCenie, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom osobného motorového vozidla MERCEDES 350, ECV: BL 136 GK. Zalobca v navrhu tvrdené
skuto€nosti osvedcil listinnymi dékazmi - Zmluva o uvere €. 1020124, Zmluva o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava ¢. 1020124, Technicky preukaz vozidla, e-mailova komunikacia ohladom
predCasného splatenia Uveru a vycislenia zostatku, faktura vystavena Zalovanym na poplatok za
predCasné splatenie Uveru, doklady o uhrade pred€asného splatenia Uveru a suvisiacich poplatkov.
Pre ugely nariadenia neodkladného opatrenia postaduje, Ze je osved&ené tvrdenie Zalobcu, ze Uver zo
zmluvy €. 1020124 bol v celom rozsahu splateny. Uvedené tvrdenie sa vzhladom na v8etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobné, o ¢om svedci skutoCnost, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o pred¢asné
ukon&enie zmluvy a vyc€islenie pred€asného ukoncéenia leasingu, na ¢o zalovany reagoval tak, Ze
Zalobcovi oznamil, Ze pri pred€asnom ukon&eni zmluvy je potrebné uhradit zostavajucu nesplatenu ¢ast
uveru vo vySke 25.163,73 eur bez DPH a poplatok za pred€asné ukonenie zmluvy vo vySke 120,-
eur bez DPH pod variabilnym symbolom na to isté €islo uc¢tu, ako chodia poplatky. Z dalSej e-mailovej
komunikacie je osved&ené, Ze Zalovany peniaze od Zalobcu obdrzal, a Ziadal eSte o uhradu uroku vo
vy$ke 188,72 eur, o Zalobca rovnako uhradil. D6kazom su potvrdenia o zrealizovani transakcie z VUB,
a.s., zo diia 27.9.2017(uhrada sumy 25.282,73 eur) a zo dfia 9.10.2017 (Uhrada sumy 188,72 eur).

41. Pokial Zalovany tvrdi, Zze doposial Zalobca zo Zmluvy o Uvere dlhuje eSte sumu 188,72 eur,
pretoZe Uhradu sumy 188,72 eur, ktord Zalobca vykonal, si v sulade s ust. ¢l. VI. bod 2 Zmluvy o
Uvere zapocital na uhradu leasingovej splatky za januar 2017 podla Zmluvy o finanénom lizingu zo dha
31.3.2017 €. 1010930, tato tato skutoCnost (€i bolo mozné zapoditat’ splatku Uveru na zavazky z iného
pravneho vztahu) bude az predmetom dokazovania vo veci samej a pre ucely nariadeného predmetného
neodkladného opatrenia je preto spravne irelevantna.

42. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, ktorému sud spravne vyhovel.
Odvolacie tvrdenia Zalovaného, v ktorych argumentoval tym, Ze Uuhradou sumy 188,72 eur nedoslo
k Uplnému splateniu a zaniku pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o uvere je tvrdenim s charakterom
dokazovania vo veci samej a nasledného posudzovania podla hmotného prava vo veci samej. Rovnako
je neddvodné tvrdenie odvolatela, Ze Zalovany neurobil Ziaden ukon, ktory by nasvedCoval tomu, Ze ma
zaujem nakladat’ s vozidlom vo forme vykonu zabezpe&ovacieho prava podla ZZPVP, pretoze moznost



domahat sa vykonu zabezpelovacieho opatrenia Zalovanym vyplyva z &l. X. bod 2 Zmluvy o Uvere.
Za danej situacie nariadené neodkladné opatrenie nastoluje medzi stranami sporu pravnu istotu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zalovanému nespdsobuje Ziadnu ujmu.

43. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne osveddil
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia.

44. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil.

45. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 CSP).

46. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



