Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/11/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318200636

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika
Holding, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast. JUDr. Ludmilou Juréovou,
advokatkou so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa pre doruCovanie: pobocka BoZeny
Né&mcovej 13, 977 01 Brezno, ICO: 42171083, proti Zzalovanému H. O., A.. XX.X.XXXX, XXX XX X.
XXXX, o zaplatenie 2 743,37 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 743,37 € s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % rocne:

zo sumy 37,20 € od 9.6.2015 do zaplatenia,

zo sumy 1 525,36 € od 7.3.2015 do zaplatenia,

zo sumy 1 031,51 € od 1.3.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 149,30 € od 1.4.2017 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktoré
bude vyél'slené po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostuprfiového sudu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu: Zavazny predmet sporu tvoril navrh na zaplatenie sumy 2 743,37
€ s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 37,20 € od 9.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 1
525,36 € od 7.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 031,51 € od 1.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 149,30 € od 1.4.2017 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: V Zalobe zo dfia 5.3.2018 Zalobca uviedol. So Zzalovanym
uzavrel zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny. Zalovany na zaklade zmluvy odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste X. XXXX podla zakona &. 656/2004 Z. z.
Predmetom sporu st dodavky vyfakturované fakturou €. 1500524683, splatnou 8.6.2015, vo vyske 37,20
€ ku dnu podania Zaloby, fakturou €. 7313826047, splatnou 6.3.2015, vo vySke 1 525,36 € ku driu podania
Zaloby, fakturou €. 7313826048, splatnou 29.2.2016, vo vyske 1 031,51 € a faktdrou &. 7313826049,
splatnou 31.3.2017, vo vySke 149,30 €, spolu predmet sporu - 2 743,37 €. Zaroven Ziadal zaplatit
z&konny urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne a 5 % ro¢ne z diZznych sum odo dia nasledujuceho po
splatnosti az do zaplatenia, kedZe Zalovany dlh nezaplatil v stanovenej lehote na zaplatenie uvedenej
vo faktare, ani v nahradne stanovenej lehote.



3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k zalobe a aky skutkovy stav sud mal z d6kazov preukazany: Zo zmluvy
o dodavke €l. 5 mal sud preukdzané, Ze dna 9.8.2011 Zalovany uzavrel zmluvu o dodavke distribucii
elektriny, a to odberné miesto 7313826 - odberatel H. O., X. XXXX. Tymto momentom bol povinny
Zalobca pinit dodavky elektrickej energie na odberné miesto a zalovany bol povinny zaplatit dodanu
elektricku energiu. Na &l. 7 a nasl. spisu su listinné dékazy preukazujlce rozpis preddavkovanych platieb
za dodavku a distribuciu elektriny, fakturu, na €l. 9 obchodné podmienky dodavky elektriny, €l. 11 cennik
sluzieb a €innosti distribucie, ¢l. 14 a nasl. faktury za sporné obdobie spolu s vyu&tovanim dodaného
mnozstva.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dbkazy Zalovany predloZil: Z doru€ovacej tabulky na ¢&l. 63
vyplyva, Ze na adresu uvedenu v Zalobe X. XXXX sa nepodarilo doru€it Zalobu ani dékazy (¢l. 40).
Lustraciou v Regob sud zistil totoZnu adresu, na ktoru sa nepodarilo dorudit’ (€l. 41, 40). Cez obciansky
preukaz zistil sud totoZnu adresu, nedorucitefné (¢l. 46, 40). Vo vykone trestu sa nenachadza (&l. 47).
Lustraciou podla adresy zamestnavatela cez Socialnu poistoviiu sud zistil, Ze pracoval do 22.9.2017
(€l. 48). Z inych spisov 8P/16/2018, 5P/32/2018 zistil sud nedorucitelnu adresu - X. XXXX (€&l. 40). Podla
vypisu z obchodného registra, Zivnostenského registra sud nezistil adresu sidla podniku, resp. totoznu
adresu - X. XXXX - nedorucitefnu (&l. 49, 50). Cez policiu sud zistil, Ze sa neda dorucit, lebo sa na
tejto adrese nezdrziava (€l. 42, 44). Cez obec ako miesto trvalého pobytu zistil opakovane nedorucitefnu
adresu X. XXXX (&l. 51, 40, 54). Cez pribuznych sud nezistil Ziadnu adresu, lebo zasielku neprevzali
(¢l. 61, 62, 60). Cez cudzinecku policiu v CR nezistil miesto pobytu cudzinca. Z vyjadrenia vyplyva, Zze
tam pracoval do 28.2.2017. Z uvedenych dévodov sud dorudil Zalobu, dékazy, vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe v stanovenej lehote 15 dni oznamenim o podanej Zalobe ¢l. 64 podla § 116 ods. 2 CSP. Uvedené
pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢ené a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu zverejnené dna 9.8.2018, zvesené 27.8.2018.
Sud mal za to, Ze riadnym spésobom do vlastnych ruk v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim bola
Zalovanému dorucena Zaloba, dékazy, vyzva k vyjadreniu, preto dalSie predvolanie na pojednavanie uz
bolo doru€ené na totoznu adresu, €im mal sud preukdzané doruenie ndhradnym spdsobom a konal a
rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu vychadza najma z nespornosti tvrdeni Zalovaného, ktory
neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne ddkazy. Sud mal za to, Ze v nadvaznosti na zakon €. 656/2004
Z. z. v zneni zmien a doplnkov vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym platny pravny ukon - zmluva
0 zdruzenej dodavke elektriny. Zmluvné povinnosti si Zalobca plnil, dodaval Zalovanému na odberné
miesto elektricku energiu. Zmluvnou povinnost'ou Zalovaného bolo za dodanu elektricku energiu zaplatit’
cenu. V danom pripade tak bola uzavreta kipna zmluva a Zalovany nezaplatil kipnu cenu za odber
elektrickej energie - faktura €. 1500524683, splatna 8.6.2015, vo vyske 37,20 € ku driu podania Zaloby,
faktara €. 7313826047, splatna 6.3.2015, vo vyske 1 525,36 € ku dnu podania zaloby, faktura &.
7313826048, splatna 29.2.2016, vo vyske 1 031,51 € a faktura €. 7313826049, splatna 31.3.2017, vo
vySke 149,30 €, spolu 2 743,37 €. Celkova vySka ceny nezaplatenej elektrickej energie je zhodna s
predmetom sporu. Z vyuctovani Zalobca preukazal mnozstvo dodanej elektrickej energie, platny pravny
ukon aj cennik, podla ktorého zodpoveda vyfakturovana cena dodaného mnozstva energie uplatfiovane;j
cene. Bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze tiuto cenu zaplatil. Kedze takéto dbkazné bremeno
neuniesol, sud ho zaviazal k zaplateniu dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze nezaplatil dih v stanovenej lehote
splatnosti, dostal sa aj do omes$kania s platenim a vznikla mu aj povinnost zaplatit zakonny urok z
omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur az do zaplatenia vo vySke stanovenej zdkonom
5,05 % a 5 % rocne.

6. Trovy konania: Uspech Zalobcu je dany v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1
CSP sud zaviazal Zzalovaného k ndhrade trov konania Zalobcovi v nadvéznosti na § 255 ods. 1 CSP.
Vyska bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku bez daldej vyzvy sudu VSU prvostupfiového sidu v
samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



