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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ASTIRO, s.r.o0., so sidlom: Kupelna 6663/6,
080 01 Presov, ICO 36 474 941, zastipeného: JUDr. Ladislav Scholcz, so sidlom: Krmanova 16, 040 01
Kosice - Staré Mesto, proti povinnému: A. Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: A., a.s., so sidlom: B.
nivy 1, XXX XX S., Y. XX XXX XXX, zastupenému: R. & HRBEK, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO 36 857 513; o vymozenie istiny 257 022,62 eura s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Dana Sovéikova, exekutorsky urad so sidlom: Obchodna 52, 811
06 Bratislava pod sp. zn. 235EX 234/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 70Ek/1293/2018 zo dna 04. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1293/2018 zo dia
04.12.2018 zamieta.

Il. Povinny nema narok na ndhradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1293/2018 zo drfia 04. 12. 2018.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 13. 09. 2018 domahal od
povinného vymoZzenia istiny vo vySke 257 022,62 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu, rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/203/2004 zo dna 13.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13. 08. 2018 a vykonatelnost’ dfia 29. 08. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co 216/2016 zo dna 09. 07. 2018. Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.
10. 2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, JUDr. Danu Sové&ikovu, poverenim pod sp.
zn. 70Ek/1293/2018, ECLI:SK:OSBB:2018:6118334666.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou
235EX 234/18.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil podanim dovolania a Ustavnej staznosti proti exekuénému titulu.

3. Sud, konajuc vy88im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 70Ek/1293/2018 zo dria 04. 12. 2018
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu a povinny nepreukazal Ziadne skuto&nosti odévodiujuce
zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktora odbvodnil tym, Ze Exekuény titul je toho ¢asu predmetom dovolacieho konania, kde povinny
oCakava jeho zruSenie resp. zmenu. Navrh na zastavenie odévodnil inymi skutoénostami, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, ktorymi ma byt existencia dovolacieho konania, v ramci ktorého bude
dovolaci sud posudzovat exekuény titul z dbvodov uvadzanych nasou spolo¢nostou v dovolani, ktorého
sucCastou je aj navrh na odlozenie vykonatelnosti Exekuéného titulu v zmysle § 444 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Namietal tiez staznostou napadnutému uzneseniu nevysporiadanie sa suladu
navrhu na vykonanie exekucie s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ¢l. 5 Civilného sporového poriadku,
ked proti exeku€nému titulu podal dovolanie aj opravneny.



5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vy$8ieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odbévodneny. Aj
ked sa sudca stotoznuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza
dovody, pre ktoré povazuje dovody veduce k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie za
spravne, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného, Ze podanie dovolania proti exekuénému titulu
je inou skuto&nostou, ktora brani vykonatelnosti exekuéného titulu sud uvadza, Zze samotné podanie
tzv. mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu, ¢i uz dovolania, alebo Ustavnej
staznosti, nema bez dalSieho za nasledok stratu, & obmedzenie vykonatelnosti exekuéného titulu. Su
bez pravneho vyznamu o€akévania povinného, ktory sa domnieva, Ze exekuény titul bude zruSeny,
alebo zmeneny. Ako sam povinny v staznosti uviedol, spolu s navrhom bol podany navrh na odklad
vykonatelnosti exekué&ného titulu. Pokial tomuto navrhu opravneny sud (dovolaci, alebo ustavny)
vyhovie, je dany dévod na odklad exekucie. Iba samotné podanie dovolania, alebo Ustavnej staznosti
nema Ziadny vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu, a teda ani na exekuciu, ked samotné podanie
takéhoto navrhu nema bez dalSieho odkladny u€inok, znamenajuci odklad vykonatelnosti exekuéného
titulu.

9. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného, Ze dovolanie proti exekuénému titulu podal aj
opravneny, €o v povinnom vyvolava obavu o sulade navrhu na vykonanie exekucie s § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a €&l. 5 Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze opravneny je opravneny
podat dovolanie proti exekuénému titulu len v €asti, v ktorej bola Zaloba vo veci samej zamietnuta,
nakolko dovolanie méze podat’ len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Rovnako tak aj povinny nepodal dovolanie proti exekuénému titulu v celosti, aj proti vyroku ktorym bola
Zaloba v Casti zamietnutd, ale len v &asti, v ktorej bol zaviazany na plnenie opravnenému. Preto su
akékolvek uvahy povinného v tomto smere iluzérne a ni¢im nepreukazané, ked strana sporu méze podat
dovolanie proti rozhodnutiu len v tej €asti, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie proti nej vydané.

10. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného o ddvodoch, pre ktoré olakava zruSenie
exekuéného titulu v konani o nim podanych tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkoch sud uvadza,
Ze tieto skuto&nosti nie je opravneny preskumavat, ked je opravneny skumat len tie skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, teda po dni jeho vydania. Exekuény sud nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost exekuéneho titulu, ani procesny postup organu, ktory exekuény titul vydal.
11. Preskimanim staznosti povinného, navrhu na zastavenie exekucie povinného a opravnenym
predloZzeného exekuéného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatefného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/203/2004 zo diia 13.07.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 13. 08. 2018 a vykonatefnost’ dfia 29. 08. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 216/2016 zo diia 09. 07. 2018, ktory je exekuénym titulom.
Povinny netvrdil ani nepreukézal Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali mat’ za nasledok stratu vykonatefnosti
exekuéného titulu, ked samotné podanie dovolania ¢i Ustavnej staznosti nema Ziadny vplyv na jeho
vykonatefnost.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1293/2018
zo diia 04. 12. 2018 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je
vedenda na zéklade vykonatefného exekuéného titulu, nakolko samotné podanie dovolanie, €i Ustavnej
staznosti nema na jeho vykonatelnost Ziadny vplyv, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).



