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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného L. Q., stthaného pre zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. januara 2019 konajuc o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 4T/112/2018 zo dfia 14.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/112/2018 zo diha 14.11.2018 bol obZalovany L. Q. uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a),
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k., pretoze

od blizSie nezisteného drfia a mesiaca roku 2011 az do 20.05.2018 v obci Z., okres Q., v priestoroch
domu €. XX opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke P. Q., nar. XX XX.XXXX
a to najprv raz za dva tyZdne, neskér kazdy den v tyzdni, takym spdsobom, Ze jej daval zaucha, tahal ju
na zem, kde ju kopal, tahal ju za vlasy, kde jeho stupfiujuce sa nasilné konanie vyvrcholilo tym, Ze dha
5.4.2018 ju udrel do lavej lopatky, nasledkom €oho spadla a kopol ju do favého bedra, diia 18.4.2018
ju kopol do pravého stehna a udrel taSkou po hlave, dfia 18.05.2018 ju udrel rukou do oblasti tvare,
hodil ju na zem, nasledne na nej naznacoval Udery a kopy a dfia 20.05.2018 okolo 16:30 hod. ju fyzicky
napadol tak, Ze jej dal dve facky, stiahol ju na zem kde ju kopal, nasledne jej nadaval, Ze je kurva a
Ze mu je neverna a ked prestal vec telefonicky oznamila na policii, €¢im jeho opakovanym nésilnym
a hrubym konanim ohrozoval fyzické a psychické zdravie P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. XX,
okr. Q., a podla znaleckého posudku z odboru chirurgia dia 21.05.2018 utrpela poSkodena P. Q., nar.
XX XX XXXX zranenia a to pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie
pravého ramena s podliatinou, pomliazdenie sedacich svalov vpravo s podliatinou s dobou trvania
lieCenia a praceneschopnosti 10 dni.

Za to mu sud podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia. Su€asne podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania prokurator v podstate uviedol, Ze sa nemdze stotoznit' s ulozenym
trestom odnatia slobody u obZalovaného. Podfa jeho nazoru obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Pre tento zlogin zakon ustanovuje trestnu



sadzbu v rozpati 7 aZz 15 rokov. Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.
zak. a mimoriadne zniZil tento trest odfatia slobody, a to na 4 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti je obZaloba toho nazoru, Zze na takyto postup
neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 39 Tr. zak. a Ze sud mal
ukladat trest v ramci trestnej sadzby bez mimoriadneho znizZenia trestu. Preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam a uloZil obZalovanému primerany trest.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obZalovany. V podstate z
vyjadrenia vyplynulo, Ze obZalovany nepovaZzuje odvolanie okresného prokuratora za dévodné a
navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut. V tomto smere poukazuje na to, Ze prokurator namieta
nespravnu vysku trestu, Ze pri jeho osobe neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 39 Tr. z&k., s &im obzZalovany nesuhlasi. Naopak obZalovany je toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud dospel po vykonanom dokazovani a poznani celého obsahu vySetrovacieho spisu nielen k
spravnym skutkovym zisteniam, ale aj k spravnemu pravnemu posudeniu. Trest, ktory mu ulozZil,
povaZuje za zakonny a primerany aj s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a skutone
existujuce pochybnosti o tom, kto vSetko sa v minulosti dopustil zasahu do fyzickej a psychickej
integrity poSkodenej, ako aj zohladriujucich okolnosti, Ze prokuratura Ziadnym sposobom nepreukézala
kvalifikacny znak zvySenej trestnej sadzby, v zmysle ktorého sa mal skutku dopustat po dlhSi ¢as, takze
prihliadajuc aj na vyjadrenia poSkodenej a fiou prejavovanej lutosti nad jeho stihanim a tuzbou, aby s
fiou ¢im skor obzalovany obnovil spoluzitie a mohol sa podielat na zabezpe&ovani potrieb rodiny. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpe&eny &o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Dalej poukézal na ustanovenie § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zak. a preto hodnotil uloZeny trest prvostupfiovym sidom za primerany, ale zarover aj
zakonny a spravodlivy, kedZe sud mohol dospiet’ aj k nazoru, Ze by mohol ulozit kratsi trest, ¢o vyplynulo
z vySSie citovaného ustanovenia. V zavere svojho vyjadrenia obZalovany poukazal na to, Ze nie su mu
zname myslienky prokuratora a pravne uvahy, ¢i motiv, ktoré ho viedli k podaniu odvolania, pretoZe
okrem strohej zakonnej citacie a poukazu na to, Ze trest je neprimerane nizky, Ziadnym spdsobom
nevyargumentoval, & nepreukazal neexistenciu mimoriadnych dévodov pre zniZenie trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti sa krajska prokuratorka pridrZiavala dévodov odvolania okresného prokuréatora,
navySe uviedla, Ze v rozsudku neboli uvadzané také mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli spdsobit
uloZenie trestu obZalovanému pod trestnu sadzbu, z toho dévodu navrhla, aby v napadnutom rozsudku
bol vyrok o treste zruSeny a obZalovanému odvolaci sud uloZil primerany trest bez pouZitia ustanovenia
§ 39 Tr. zak.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych
dovodov ich vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, a v tejto suvislosti povazuje uloZeny trest za dostatoény
na prevychovu obzalovaného a nie je potrebné ho navySovat. Okresny sud v tomto smere prihliadol
na vSetky skutoCnosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal, preto navrhla odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svojho konania lutuje a chcel by poprosit sud, aby mu
ulozil taky trest, aby mohol byt €o najskér so svojou rodinou, teda aj so svojou druzkou.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany po pou&eni o jeho prave urobit niektoré
z vyhlaseni predpokladanych v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, ako obzalovany kladne odpovedal na v3etky otazky polozené
mu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., okresny sud spravne prijal jeho vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste. Krajsky sud preto
preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny, ked odvolanie prokuratora bolo podané
len proti tomuto vyroku v neprospech obZalovaného. Preto pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud
musi konstatovat, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu a vymere trestu obZalovanému prihliadol na vietky
zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Spravne u obZalovaného ustalil polah&ujicu okolnost v



zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne ofutoval,
pricom nezistil u neho Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObZalovanému za jeho konanie zakon umozrioval
ulozit trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe od 7 rokov do 15 rokov. Okresny sud vSak pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. musel zniZit hornu hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby a preto obzalovanému bolo mozné ukladat’ trest v rozmedzi upravenej trestnej sadzby
od 7 rokov do 12 rokov a 4 mesiace.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud spravne kon$tatoval, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne
trestany v roku 2005, pri¢om sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Pri vyhodnoteni v3etkych
okolnosti pripadu, vratane okolnosti tykajucich sa poSkodenej, tak ako to uvadza okresny sud na str. 3
a 4 napadnutého rozsudku, potom spravne dospel k zaveru o nutnosti ukladania trestu obzalovanému
za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., aby uloZeny trest obZalovanému bol nielen zakonny,
ale aj spravodlivy. Trest vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia je dostato&ny na ochranu spolo&nosti a zarover vyhovuje aj podmienkam
pre individualizaciu trestu u obZalovaného tak, ako to vyzaduje ucel trestu. V tomto smere prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil a preto,
aby sa neopakoval, nan v podrobnostiach poukazuje. Pre uplnost odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa
stotoZnil s vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu okresného prokuratora, kedZe jeho odvolanie bolo len
formalne, bez nalezitého odévodnenia, pricom odkaz na to, Ze neboli splnené zakonom ustanovené
podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 39 Tr. zak. je nedostatoéné. Preto odvolaci sud neprihliadol
na odvolacie namietky okresného prokuratora.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked krajsky sud nezistii dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



