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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: MUDr. G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L. €.
p. XXXX/X, T., D., W. A., §tatny ob&an W. A., zastipeny advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky
s.r.o., sidlo Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému 1/: ACS teplo j.s.a., sidlo
Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 51 962 802, zastupeny advokatskou kancelariou: AG LEGAL s.r.o.,
sidlo Landererova 8, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a.s.,
sidlo Sokolovska 700/113a, Karlin, Praha 8, Ceska republika, zapisana v Obchodnom registri vedenom
Mestskym stdom v Prahe, Ceskej republike, pod IC: 471 15 378, zastUpeny advokatskou kancelariou:
Allen & Overy Bratislava, s.r.o., sidlo Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897, o
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
1/ proti . a na fom zavislému V. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 27CbZm/3/2021 - 267
z 31. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud meni uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 27CbZm/3/2021 - 267 z 31. marca 2021 v |.
a nanom zavislom V. vyroku tak, Ze navrh zalobcu proti zalovanému 1/ na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava zamieta a zalovanému 1/ vo€i zalobcovi nepriznava narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

II. Odvolaci sud zalovanému 1/ priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

l.
V €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie uznesenim oznaenym v zahlavi rozhodol:

1.1. v . vyroku tak, Ze (nariadil zabezpeovacie opatrenie) zriadenim zalozZzného prava v prospech
Zalobcu na obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom Druzstevna 1090/86,
Sol&any, ICO: 35 972 360, zodpovedajici v pinom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 1/ vo vyske
8.470.000,- eur do zakladného imania spolognosti ACS Plyn s.r.o., ICO: 35972 360, vo vyske 8.470.000,-
eur, na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vySke X XXX.XXX,- CZK s prisludenstvom titulom dosial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19722 vystavenej spolo¢nostou Arca Investments,
a.s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu” dfia 17.04.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vyske
XXXX.XXX,- CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &.
19723 vystavenej spolognostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu” diia 30.04.2020,
na zabezpelenie pohfadavky Zalobcu vo vyske X XXX.XXX,- CZK s prislusenstvom titulom dosiaf
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 11314 vystavenej spolo¢nostou Arca Investments,
a.s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu” dfia 13.05.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vyske



XXXX.XXX,- CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &.
14551 vystavenej spoloénostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu” diia 20.05.2020,
na zabezpelenie pohfadavky Zalobcu vo vyske X XXX.XXX,- CZK s prislusenstvom titulom dosiaf
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 17786 vystavenej spolo¢nostou Arca Investments,
a.s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu” dita 15.11.2019, na zabezpe&enie pohladavky Zalobcu vo vyske
XXXX.XXX,- CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &.
19344 vystavenej spoloénostou Arca Investments, a.s., ICO: 35975 041, ,bez protestu” diia 25.02.2020,
a to do pravoplatného zruSenia zabezpecovacieho opatrenia,

1.2. v Il. vyroku tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému
1/ ulozi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému
podielu zalovaného 1/ v spolognosti ACS Plyn s.r.0., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 35
972 360, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur
do zakladného imania spolognosti ACS Plyn s.r.o., ICO: 35 972 360, vo vyske 8.470.000,- eur, a to
do pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia (pozn. v dosledku inej zrejmej nespravnosti
vV uzneseni nespravne uvedené ,zabezpeCovacieho opatrenia“ namiesto ,neodkladného opatrenia®),
zamietol,

1.3. v lIl. vyroku tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému
2/ ulozi povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v
prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy z 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/
v spoloé&nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 35 972 360, zodpovedajuci
v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 1/ vo vy3ke 8.470.000,- eur do zakladného imania
spolognosti ACS Plyn s.r.o., ICO: 35 972 360, vo vyske 8.470.000,- eur, a to do pravoplatného zrusenia
tohto neodkladného opatrenia, zamietol

1.4. v IV. vyroku tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému
2/ ako zabezpeCenému veritefovi uloZi povinnost zdrzat sa akychkolvek uUkonov spocivajucich v
uplatfiovani prav titulom zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zalozne;j
zmluvy z 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.0., so sidlom
Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 35 972 360, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu
Zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn s.r.0., ICO: 35 972
360, vo vySke 8.470.000,- eur, a to do pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, zamietol,

1.5. v V. vyroku tak, Ze Ziadna zo stran, Zalobca ani Zalovany 1/, nema pravo na nahradu trov konania,
1.6. v VI. vyroku tak, Ze Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej instancie uznesenie v I. az V. vyroku pravne zalozil na ustanoveniach § 343, § 344, § 331,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) a v V. az VI. vyroku na ustanoveni
§ 262 ods. 1, ods. 2, § 255, § 256 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie uznesenie v I. vyroku oddévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je v Casti, v ktorej sa domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava
na obchodny podiel Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn s.r.o., dovodny, kedZe su splnené v3etky
podmienky nariadenia zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca osvedgil potrebu bezodkladne upravit
pomery a rovnako osvedcil obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Uvedeny zdver sud prvej instancie blizie
odévodnil nasledovne.

3.1. Zalobca osvedgil, Ze Ziada zabezpegit pefiaznu pohladavku v celkovej vyske XX XXX.XXX,- CZK,
tvorenu narokom na vyplatenie Siestich zmeniek (€. 19722 na sumu X. XXX. XXX CZK, €. 19723 na sumu
X XXX XXX,- CZK, €. 11314 na sumu X XXX.XXX,- CZK, €. 14551 na sumu X XXX.XXX,- CZK, €. 17786
na sumu X.XXX.XXX,- CZK a €. 19344 na sumu X.XXX.XXX,- CZK), vodi ich vystavitefovi - dlZznikovi,
ktorym je Arca Investments, a.s., a ktory narok si na platobnom mieste aj uplatnil, no zmenky mu
neboli vyplatené. Zalobca v konani predloZil kdpie tychto zmeniek. Za zmenkami stoji kauza - ramcové
zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a diznikom. Zalobca osvedc¢il dévodnost a trvanie svojho pefiazného
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalobca navrhoval zriadit' zalozné pravo na obchodnom
podiely Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn s.r.0., ICO: 35 972 360, zodpovedajuci v plnom rozsahu



splatenému vkladu Zzalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur do zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn
s.r.o. vo vyske 8.470.000,- eur, ktory obchodny podiel je spdsobilym predmetom zriadenia zalozného
prava. Zalovany 1/ sice nie je dlznikom Zalobcu, av$ak Zalobca osvedgil majetkové prepojenie dlznika
so zalovanym 1/. DIznik Zalobcu - Arca Investmetns, a.s. je jedinym akcionarom spolo€nosti Arca
Capital Slovakia, a.s., ktora je zase jedinym akcionarom spolo¢nosti ACS teplo j.s.a., teda Zalovaného
1/. Spolo¢nost Arca Investments, a.s. vlastni viaceré dcérske spoloCnosti ako konsolidované, o. i.
spolognost’ Arca Capital Slovakia, a.s. a tiez dalSie dcérske spolo¢nosti ako nekonsolidujuce, o. i.
spolo€nost ACS teplo j.s.a., t. j. Zalovaného 1/. Vzhfadom na osved&ené majetkoveé prepojenie (majetok
ACS teplo j.s.a. patri spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a ta patri diznikovi - Arca Investments,
a.s.) dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie na majetok
Zalovaného 1/, ked nariadené zabezpeCovacieho opatrenia smeruje proti osobe, proti ktorej mdzu
smerovat majetkové naroky Zalobcu ako veritela pri uspokojeni jeho pohladavok.

3.2. Sud prvej inStancie dalej skiumal dévodnost obavy budiceho zmarenia exekucie. Z listin pripojenych
k navrhu (uctovnych zavierok, vyro€nej spravy za rok 2019, vypisu z OR SR, konsolidovanej u¢tovne;j
zavierky) vyplyva, Ze majetok dliZznika, resp. jeho dcérskych spoloénosti, sa v porovnani uctovnych
zavierok za roky 2018 a 2019 vyrazne zmenSil (pefiazné prostriedky, nehnutefny majetok). Podla
uctovnej zavierky za rok 2018 bol diznik eSte v zisku vo vySke XX.XXX,- eur. V roku 2018 mal na ucte
prostriedky vo vySke XX XXX.XXX,- eur a v roku 2019 vo vySke X XXX.XXX,- eur, &im dIZznik zniZzil
penazné prostriedky o sumu cca X,X G. eur. Podla u&tovnych zavierok dcérskej spolo¢nosti diznika,
Arca Capital Slovakia, a.s., zaroky 2018 a 2019 vyplyva, Zze v roku 2018 spolo&nost’ pozi¢ala prepojenym
uctovnym jednotkam sumu XX XXX.XXX,- eur a v roku 2019 sumu XX XXX.XXX,- eur. Nehnutefny
majetok Arca Capital Slovakia, a.s. bol podfa uétovnych zavierok v roku 2018 v hodnote cca X,X G. eur
a v roku 2019 uz iba v hodnote XX F. eur, teda spolo€nost scudzila nehnutelny majetok vo vyznamnej
hodnote. Na nehnutelny majetok Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6CoCsp/35/2020 - 918
zo dnia 22. februara 2021 zaroven zriadil zabezpecovacie pravo v prospech 1.173 Zalobcov, rovnako
tak aj k obchodnym podielom a akciam. Teda v konani bolo osved&ené, Ze su realizované pozicky
prepojenym ucétovnym jednotkdam vo vyske viac ako XXX G. eur a Ze dIznik sa zo zisku XX.XXX,- eur
dostal za jeden rok do straty G. X.XXX.XXX,- eur. Rovnako bolo osved€ené, Ze na obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn s.r.0. bolo diia 11.08.2020 zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného 2/, t. j. po prijati Ziadosti Zalobcu o vyplatenie zmeniek a zaroven v Case, kedy finanéna
skupina Arca Capital prezentovala svojim veritefom, Ze je na tom "biznisovo" dobre a Ze €as poskytnuty
v ramci doCasnej ochrany na zéklade Lex Corona vyuZije na interny audit a plan uspokojenia veritelov.
Zalobca tiez osvedgil, Ze vodi dcérskej spolo¢nosti diznika (Arca Capital Slovakia, a.s.) zadalo dia
17.02.2021 konkurzné konanie. Napokon diznik sam informoval veritelov listom zo dia 04.01.2021,
ze podal ziadost o dalSie insolvenéné konanie na Mestskom sude v Prahe a ze Arca Investments,
a.s. v ramci reorganizacie predpoklada viac ako 50 %-nu navratnost’ pohlfadavok veritelov. Dévodnost
obav o finan€nu kondiciu dlznika a jeho dcérskych spoloénosti Zalobca osvedZoval tiez predlozenim
medializovanych sprav.

3.3. Sud prvej indtancie mal zo vSetkych predloZenych listin a v nich uvedenych skutoénosti za
osvedcené, Ze dlznik, resp. jeho dcérske spoloénosti sa snaZia scudzit, resp. zataZit svoj majetok,
ktory méa vadésiu hodnotu a z ktorého by bolo mozné reélne uspokojit pohladavku Zalobcu. Zalobca tiez
osvedCil, Ze dIznik a s nim prepojené obchodné spolo¢nosti (finanéna skupina Arca Capital), mézu mat
finanéné problémy, ked nedoslo k vyplateniu zmeniek Zalobcu a prebiehaju viaceré insolvenéné, resp.
konkurzné konania, pri€om diznik predpoklada uspokojenie veritelov iba vo vySke cca 50 %. Zo zriadenia
zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o. v prospech Zalovaného
2/, je zaroven vysoko pravdepodobné, Ze majetok dlznika (jeho dcérskej spolonosti) méze byt' v pripade
vykonu zalozného prava zniZeny este pred pripadne vyhlasenym konkurzom, resp. exekuciou.

3.4. Jeteda danéarealna obava, Ze kym d6jde k nutenému vykonu rozhodnutia, ktorému eSte bude musiet
predchadzat’ judikovanie pohladavky Zalobcu, diZznik Zalobcu uz nemusi disponovat tymto majetkom,
ako ani peniazmi ziskanymi z predaja tohto majetku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca osvedcil ddvodnost navrhu, kedZe osvedCil obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, teda
Ze je obava, Ze diznik, a to aj prostrednictvom dcérskych spoloénosti, naklada so svojim majetkom s
mozZnym umyslom jeho zbavovania sa, a to na Skodu Zalobcu, kedZe obchodny podiel Zalovaného 1/ v
spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o. je vyznamnou majetkovou hodnotou Zalovaného 1/ a prostrednictvom neho
aj samotného diznika. Nariadenim zabezpecfovacieho opatrenia je mozné odvratit zmarenie uspokojenia



penaznej pohladavky v exeku€¢nom konani a tymto spésobom sa tak posilni, okrem iného, vymozitelnost
pohladavky Zalobcu v exekuénom konani.

3.5. Sud prvej indtancie zohladioval aj zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
Zalovaného 1/, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sa navrhuje zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pohladavka Zalobcu bez prisluSenstva a ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ku dfiu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia predstavuje XX.XXX.XXX,- CZK (cca
XXX.XXX,- eur). Z predloZeného vypisu z OR SR obchodnej spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o. je zrejmé, Ze
hodnota obchodného podielu zodpoveda vkladu spolo¢nika (Zalovaného 1/) vo vySke 8.470.000,- eur.
Sud v danom pripade vzal do Uvahy aj tu skutonost, Ze na uvedeny obchodny podiel su postupne
zriadované dalSie zalozné prava ostatnych veritefov. V konani Zalobca osveddil tuto skutoénost
predloZzenim rozhodnutia iného sudu. Rovnako bolo potrebné vziat do uvahy, Ze na obchodnom podiele
uz v suCasnosti viazne tarcha - zalozné pravo v prospech banky na zabezpecenie jej pohladavky. S
prihliadnutim na uvedené je podla sudu prvej in§tancie zachovana zasada proporcionality a nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia nevznikne zjavny nepomer medzi pohlfadavkou, ktora ma byt zabezpe&ena
a hodnotou predmetu zalohu.

4.Sud prvej indtancie uznesenie v V. vyroku, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o naroku na ndhradu
trov konania o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, odévodnil tym, Ze kedZe Zalobca bol v konani o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia voc€i Zalovanému 1/ ispedny, avsak v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému 1/ neuspesny, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Ze Ziadna z tychto stran (t.
j- Zalobca ani Zalovany 1/) nema pravo na nahradu trov konania.

5. Odbévodnenie 11, ., IV. a VI. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tomto rozhodnuti
bliz8ie neuvadza, kedZe tieto neboli predmetom odvolacieho prieskumu (€i uz z dévodu ich napadnutia
odvolanim alebo naplnenia podmienok roz8irenia rozsahu odvolania podfa § 380 CSP), a preto su aj v
Case rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatné.

I.
Odvolanie zalovaného 1/

6. Proti I. a na iom zavislému V. vyroku uvedeného uznesenia sudu prvej indtancie podal Zalovany 1/
odvolanie.

7. Zalovany 1/ v odvolani vymedzil v podstate nasledovné odvolacie dévody.

7.1. Zalovany 1/ namietal nedostatok procesnej podmienky spogivajlcej v danosti litispendencie, ked
na Okresnom sude Topol€any je vedené sudne konanie pod sp. zn. 5Cb/4/2021, v ktorom je dana v
porovnani s prejednavanou vecou tak totoZnost stran ako aj totoZznost predmetu sporu, kedZe Zalobca
si v hiom uplatiiuje ten isty nérok vyplyvajuci z totoZnych skutkovych tvrdeni.

7.2. Predmetom sporu vo veci samej (ak bude podana Zaloba) je zaplatenie pohfadavok zo zmeniek,
ktoré ma Zalobca voci spolognosti Arca Investments, a.s., ktorej sidlo sa nachadza v obvode Krajského
sudu v Bratislave. Kauzalne prislusSnym na konanie vo veci samej by preto podla § 22 pism. a) CSP
bol Krajsky sud v Bratislave, a tento je preto prislusny podla doktrinalnych zaverov i zaverov sudne;j
praxe aj na konanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany 1/ z toho vyvodzoval
nedostatok procesnej podmienky - prislusnosti sidu na konanie o navrhu Zalobcu.

7.3. Napadnuté vyroky uznesenia sudu prvej in§tancie vychadzaju aj z nespravneho pravneho posudenia
veci, spojeného aj s nespravnymi skutkovymi zisteniami, ktoré vady spocivaju vecne v podstate v
nasledovnom. Zalobca v prvom rade nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu, ked neosvedgil
existenciu svojich zmene€nych prav predloZzenim originalu zmenky ako cenného papiera, ale len
predloZzenim ich kopie. Su€asne, Zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovanym, kedZe Zalobca
neosvedcil existenciu akéhokolvek hmotnopravneho naroku vo&i nemu.



7.4. Zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim na majetkovych hodnotach inej osoby, ako
tej, voli ktorej ma veritel pefaznu pohfadavku, tak ako ho zriadil sud prvej indtancie, je podla § 343
ods. 1 CSP nezakonné.

7.5. Zalovany 1/ namietal, Ze nebola osved&ena existencia dévodnej obavy z bezprostredného ohrozenia
exekucie na majetok Zalovaného 1/. K tomu Zalovany 1/ poukazal na to, Ze skupinu Arca Capital, ktora
nema ani pravnu subjektivitu, nemozno zamiefiat so Zalovanym 1/ ani spolo&nostami Arca Investments,
a.s. (voci ktorej Zalobca tvrdi, Ze ma pohladavku), &i Arca Capital Slovakia, a.s. KedZe obchodny podiel,
na ktorom bolo zabezpe€ovacim opatrenim zriadené zalozné pravo, nepatri do majetku spoloénosti Arca
Investments, a.s., Zalobca by sa nemohol domahat uspokojenia svojich pohladavok exekuciou nar.
Zalobca nema so Zalovanym 1/ Ziadny hmotnopravny vztah, preto Zalovany 1/ nemohol oproti Zalobcovi
zvyhodnit’ Zalovaného 2/ zriadenim zalozného prava v jeho prospech na obchodny podiel Zalovaného 1/
v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o., ktoré zriadenie pritom suvisi s historickou akviziciou a zriadenim zalozného
prava pdvodne este na zaklade zmluvy z 21.01.2020. Zalobca v névrhu tvrdil, Ze spoloénost Arca
Investments, a.s. zmarila uspokojenie pohladavok Zzalobcu zo zmeniek a sud prvej indtancie sa stotoznil
s tymto tvrdenim, pricom v8ak Zalobca v navrhu ani len netvrdil, Ze by zmenky na vyplatenie predloZil
spolocnosti Arca Investments, a.s. ako zmenecnikovi, tak ako mu to vyplyva z €l. 1 § 38 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Sb. Bez tohto predlozenia zmenky na platenie pritom nemohlo k uhrade ddjst. Naviac,
Zalovany 1/ s poukazom na roénu individulnu Gétovna zavierku (RIUZ) spolognosti Arca Investments,
a.s. (na ktorej majetok by bola vedena pripadna exekucia) poukazal na to, Ze hodnota jej majetku
dosahuje XXX.XXX.XXX,- eur a oproti roku 2018 sa napriek zapornému hospodarskemu vysledku
zvySila o XXX.XXX;,- eur. Hodnota majetku tejto spolo¢nosti teda jednak niekofkonasobne prevysuje
hodnotu Zalobcovych pohfadavok, a preto nie je znemoznené uspokojenie jeho pohladavok z majetku
tejto spoloCnosti a jednak niekolkonasobne prevySuje aj hodnotu ostatnych dlhodobych zavazkov
spolognosti Arca Investments, a.s. Co sa tyka tvrdeni o poskytovanych pézi¢kach spolognostou Arca
Investments, a.s. prepojenym finanénym jednotkdm za u¢elom ich sanacie, toto Zalobca nepreukazal,
uroky a tym zvacésuje majetok a naviac tieto neboli v roku 2019 poskytnuté vo vyske XXX. XXX.XXX,-
eur, ale XXX XXXX.XXX,- eur. Zalobca nepreukazal, Ze by spolo&nost Arca Investments uspokojovala
alebo uprednostfiovala spriaznené spolo&nosti pred svojimi veritelmi. Zalobca v navrhu tvrdil a sud
prvej inStancie sa s tym taktieZ stotoznil, Ze spolo¢nost Arca Investments, a.s. sa zbavovala v roku
2019 majetku s poukazom na pokles finan&nych prostriedkov na jej bankovych uétoch, pricom vsak v
tejto stvislosti boli opomenuté ostatné polozky RIUZ spoloénosti Arca Investments, a.s. za rok 2019,
pri ktorych doslo k markantnému zvy$eniu hodnét. Zalobca nepreukazal aké konkrétne Ukony mala
spolo¢nost Arca Investments, a.s. uskutoCnit' v suvislosti s finanénymi prostriedkami na uétoch v roku
2019, €o bolo predmetom ich plnenia a za aku protihodnotu, avSak najma nepreukazal, pre€o by tieto
ukony mali znemozriovat uspokojenie jeho pohladavok. Co sa tyka poukazu sidu prvej inStancie na
konkurzné konanie voci dcérskej spolo€nosti diznika - spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s., tak tento
skutkovy zaver je nespravny, kedZe z Obchodného vestnika vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4R/1/2021 bola dha 06.04.2021 povolena reStrukturalizacia uvedenej spolo¢nosti,
ktora sa zaCala dfia 13.04.2021. Ani pripadny konkurz na majetok uvedenej spolo¢nosti by nemal vplyv
na pohladavky Zalobcu, kedZe tieto nema voci uvedenej spoloénosti, a preto by z jej majetku neboli
uspokojované, ale predmetné pohladavky ma vodi spolo¢nosti Arca Investments, a.s. Z tychto dévodov
v danej veci nebola osved&ena existencia dovodnej obavy z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného
1/ a ani nemozno uspokojenia pohlfadavok Zalobcu z majetku spolo€nosti Arca Investments, a.s.

7.6. Zalovany 1/ rovnako namietal, e v danej veci nebola spinena ani podmienka nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorou je primeranost hodnoty zabezpefovanej pefaznej pohladavky
Zalobcu vo vztahu k hodnote majetku zatazeného zaloZnym pravom, ktoré sa ma zriadit
zabezpefovacim opatrenim. Sud prvej inStancie v odévodneni v Casti napadnutého uznesenia pri
stanoveni hodnoty obchodného podielu, na ktorom navrhoval Zalobca zriadit' zalozné pravo, ur€il len
na zaklade vysky vkladu Zalovaného 1/ do z&kladného imania spolo€nosti ACS Plyn s.r.o. a nie na
zaklade jeho trhovej hodnoty, ktora sa odvija od hodnoty majetku celej spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.,
kedZe obchodny podiel Zalovaného 1/ predstavuje 100 %. Spolo¢nost ACS Plyn s.r.o. ma pritom 49 %
majetkovu Udast v spolognosti Nitrianska teplarenska spolognost, a.s. (NTS, a.s.), ICO: 36 550 604, na
ktoru je pri stanoveni hodnoty obchodného podielu Zalovaného 1/ preto taktiez potrebné prihliadnut. Z
udajov zverejnenych na portali finstat.sk je mozné urcit, Ze obchodny podiel Zalovaného 1/ v spoloénosti
ACS Plyn s.r.o. mal ku koncu roku 2020 hodnotu niekolko G. eur (vlastny kapital spolo¢nosti ACS



Plyn s.r.o. predstavoval v roku 2019 sumu XX.XXX.XXX,- eur a vlastny kapital spolo¢nosti NTS, a.s. v
roku 2020 sumu XX.XXX.XXX,- eur). Zabezpecenie pohladavok Zalobcu vo vyske cca XXX.XXX,- eur
zriadenim zaloZzného prava na uvedeny obchodny podiel Zalovaného 1/ je preto absolutne neprimerané
a nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je v rozpore so zasadou proporcionality.

7.7. Vychadzajuc z uvedeného (body 7.3. az 7.6. oddvodnenia) sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o naplneni predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorych nie je v danej veci naplneny Ziadny.

7.8. Zalovany 1/ namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie (a absenciu
relevantného odévodnenia v tomto smere), ked napriek nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia neuloZil
Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. KedZe vykon zaloZzného prava mbze podla § 343 ods.
3 CSP nastat az po tom, ako bola pohladavka zabezpelena zabezpe&ovacim opatrenim pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim, je vylu€ené, aby zabezpelovacim opatrenim bolo mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sudneho konania, a teda aby spolu s jeho nariadenim, ak je navrh
na jeho nariadenie podany pred za¢atim konania vo veci samej, sud neulozil Zalobcovi podat’ Zalobu
VO veci same;j.

7.9. Zalovany 1/ napokon namietal nedostatoéné odévodnenie odvolanim v &asti napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, majuce za nasledok jeho arbitrarnost a nepreskumatefnost.

8. Z odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani sa Zalovany 1/ v odvolacom navrhu domahal, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty |. a na fiom zavisly V. vyrok zruSil a vec v rozsahu zruenia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

II. b/
Vyjadrenie zalobcu

9. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca. V €asti odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

10. Zalobca v podstatnej ¢asti podania, ktorého obsahom bolo aj vyjadrenie k odvolaniu, zopakoval
dbévody podania navrhu (okrem iného) na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (ktoré nie je
hospodarne opakovat) a v €asti podania uviedol aj niektoré nové skutkové tvrdenia a aj za u€elom ich
preukazania oznadil aj listinné dokazy. K tejto €asti podania, ktora uz aj podla samotného vymedzenia
Zalobcu nie je v skutoCnosti vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného 1/ (presnej8ie k nim vymedzenym
odvolacim dévodom, ktorymi je odvolaci sud v zasade viazany), ale podanim uvadzajucim dalSie,
skér neuplatnené dovody nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, odvolaci sud uz na tomto mieste
uvadza, Ze aj v odvolacom konani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
je odvolacie konanie zaloZené na principe neuplnej apelacie, obmedzujlcej sporové strany uplathovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie s vynimkami taxativne stanovenymi v § 366 CSP. Z uvedeného ustanovenia opakom vyplyva,
Ze strana, ktora odvolanie nepodala, v danej veci Zalobca, neméze uz v odvolacom konani uplatriovat
prostriedky procesného Utoku (ktorymi su aj skutkové tvrdenia aj navrhy na vykonanie ddkazov - § 149
CSP). Z tohto dévodu na predmetné &asti podania Zalobcu nie je mozné v odvolacom konani akokolvek
prihliadat, a preto ich v zasade ani spravny sud blizSie v tejto €asti neuvadza. Naviac, ¢o sa tyka tych
skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani uznesenia o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
tak tieto nemaju v odvolacom konani uz Ziadnu relevanciu, ¢o vyplyva z toho, Zze pre zabezpe&ovacie
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 v nadvaznosti
na § 344 CSP).

11. Zalobca v ramci tej asti podania, ktora je podia obsahu (a aj zalobcovho oznadenia) vyjadrenim
sa k odvolaniu (resp. odvolacim dévodom Zalovaného 1/ uplatnenym v odvolani) uviedol v podstate
nasledovné:



11.1. Co sa tyka namietanej prekazky litispendencie, tak tato namietka nie je dévodna, kedZe konanie v
prejednavanej veci sa zacalo skér, ¢o vyvodzuje z toho, Ze v tejto veci podal navrh na Okresny sud Nitra
01.03.2021 0 18:33:35 hod. a v druhej veci navrh na Okresny sud Topol&any 01.03.2021 o0 18:40:16 hod.

11.2. K namietanej miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Nitra uviedol, Ze predmetom konania nie je
Zaloba vo veci samej, ale poskytnutie zabezpeCenia nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia. Narok,
ktory Zalobca Ziada zabezpedit, vyplyva zo zmeniek a sidlo Zalovaného 1/ je v obvode Krajského sudu v
Nitre, Zalobca preto podal podla § 37 v spojeni s § 13 a § 22 pism. d) CSP navrh na miestne prisluSnom
sude.

11.3. K namietanej neexistencii hmotnopravneho naroku zalobcu voc¢i Zzalovanému 1/ a nemoznosti
nariadit' zabezpe&ovacie opatrenie na jeho majetok vo vztahu k pohfadavke Zalobcu vodi spoloénosti
Arca Investments, a.s., Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ (ktory je majitefom obchodného podielu v
spolo€nosti ACS Plyn s.r.0.) je spolo€nostou, ktora je majetkom spolo&nosti Arca Capital Slovakia, a.s.
(kedZe tato je jedinym akciondrom Zalovaného 1/), z ktorého moze byt uspokojena pohladavka Zalobcu,
a preto je Zalovany 1/ subjektom, voci ktorému mdze byt nariadené zabezpec€ovacie opatrenie. Ni¢ na
tom nemeni to, Ze Zalovany 1/ je tretou osobou, kedZe zabezpec€ovacie opatrenie mozno nariadit' aj voci
tretim osobam, pri€om naviac zalozné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim ma povahu riadneho
zéloZzného prava podla Obgianskeho zakonnika, z ktorého pravnej Upravy vyplyva, Zze zaloZzcom mdze
byt aj ina osoba ako dlznik. Predmetom zalozného prava méze byt aj obchodny podiel. Zalobca méa za
to, Ze preukazal nespornu neuhradenu pohlfadavku vodi Arca Investments, a.s., s ktorou je zalovany 1/
majetkovo prepojeny (spolo¢nost Arca Investments, a.s. je jedinym akcionarom spolo€nosti Arca Capital
Slovakia, a.s.), a preto majetok Zalovaného 1/ moze byt predmetom zabezpecenia. Exekucia pohladavky
Zalobcu je vzhfadom na stav spolo¢nosti Arca Investments, a.s., ktorej hrozi reStrukturalizacia, prip.
konkurz a na jej majetok bolo zacaté konkurzné konanie na Okresnom sude Bratislava | a vzhladom
na reStrukturalizatné konanie spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., ktorej taktiez hrozi konkurz,
ohrozena, Zalobca si pohladavku neméze uspokoijit priamo z majetku spoloénosti Arca Investments, a.s.,
pricom Zalobcovi nebolo ani dodatoéne poskytnuté zabezpecenie investicie na rozdiel od prepojenych
spolo¢nosti skupiny Arca Capital. Preto je potrebné ochranit ohrozené pravo zalobcu a zamedzit
dalSiemu ohrozeniu exekucie vo vztahu k majetku skupiny Arca. Skutoénost, Ze exekucia pohladavky
Zalobcu vodi spolo€nosti Arca Investments, a.s. je ohrozend, vyplyva aj z hospodarskej informécie
o tejto spolo¢nosti poskytnutej ratingovou agenturou Creditreform, ktora pri formulovani tohto zaveru
vychadzala zo skuto€nosti, Ze vo vztahu k uvedenej spolo¢nosti bolo zaaté konkurzné konanie,
dalej z vySky zavazkov a hodnotu aktiv s tym, Ze objektivne posudit bonitu uvedenej spolo&nosti
vzhladom na prebiehajlce insolvenéné konanie nemozno. Zalobca s poukazom na tito hospodarsku
informaciu uviedol, Ze z nej vyplyva aj to, Ze v spolo€nosti Arca Investments, a.s. dochadza k vyraznému
prekracovaniu splatnosti faktuar.

11.4. Spolo€nost’ Arca Investments, a.s. nespochybriuje pohladavku, ktorej zabezpedenia sa Zalobca
domaha, €o je v spojeni s predlozenim képie zmeniek (ked na osvedCenie zakladnych skutoCnosti
postaduje aj predloZenie kopie zmeniek ako dbkazu existencie pravneho vztahu) dostatoénym
podkladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bez spochybriovania veritela. Originaly zmeniek
boli ulozené na Okresnom sude Bratislava V.

11.5. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nemdze byt neproporcionalne, kedZe zabezpelovacie
opatrenie uz svojim obsahom v sebe istu proporcionalitu ma a naviac poziadavka proporcionality
nariadovaného zabezpelovacieho opatrenia z CSP nevyplyva.

11.6. CSP nevyzaduje v pripade podania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pred
zaCatim konania podanie zaloby vo veci samej a podla v fiom obsiahnutej pravnej Upravy sa
zabezpecfovacie opatrenia nemusia nevyhnutne spjat' s konanim vo veci samej. Sud prvej indtancie
spravne postupoval v danej veci v sulade s touto pravnou Upravou, ked neulozil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci same;.

11.7. Zalobca uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 6CoCsp/35/2020 - 918
z 22.02.2021 proti spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a jemu predchadzajucemu uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14Csp/161/2020 - 396 z 02.11.2020 vyplyva, Ze spolonost
Arca Capital Slovakia, a.s. aj v roku 2020 nakladala s majetkom a prevadzala podiely v dcérskych
spolo¢nostiach na spriaznenu spolo¢nost, pri€om nie je zrejmé, €i za primerané protiplnenie, alebo islo



len o prevod za nominalnu, resp. nizSiu sumu, resp. zapocet. Preto Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
navrhol v odvolacom konani zabezpecit ako dékaz jednotlivé prevodné zmluvy.

12. Z dévodov uvedenych v predmetnom podani Zalobcu, obsahujucom okrem iného aj vyjadrenie k
odvolaniu Zalovaného 1/, Zzalobca vo vztahu k tomuto odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi vo¢i Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

Il
Odvolaci prieskum

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) odvolanim napadnuty I. a na fiom zavisly V. vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na ich potvrdenie ani zruSenie, a preto odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako to je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

14. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych
predpisov:

14.1. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14.2. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.3. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14.4. Podla § 326 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

14.5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.6. Podla § 22 pism. d) CSP, na konanie v sporoch tykajlucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislusné Okresny sud Nitra pre obvod
Krajského sudu v Nitre.

14.7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

14.8. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

14.9. Podla § 37 CSP, ak je miestne prisluSnych niekolko sudov, mézZe sa konat’ na ktoromkolvek z nich.



14.10. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

15. Odvolaci sud sa v tejto €asti najskér vysporiada so Zalovanym 1/ v odvolani namietanymi vadami
tykajucimi sa procesnych podmienok - a to nim tvrdenej danosti prekazky litispendencie a miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Nitra ako sudu prvejinstancie na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Co sa tyka prekazky litispendencie, tato nie je v prejednavanej veci dana.
Toto sudne konanie sa zacalo dria 01.03.2021 o 18:55:07 doru¢enim navrhu Zalobcu Okresnému
sudu Nitra ako sudu prvej inStancie (§ 156 CSP). Z pripojeného sudneho spisu Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 15Cob/113/2021 (v prvej inStancii vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
5Cb/4/2021) odvolaci sud zistil, Ze v tejto veci je vedené konanie medzi totoZnymi sporovymi stranami
ako v prejednavanej veci, s totoZnym Zalobcom navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, a Ze toto
bolo zacdaté dna 01.03.2021 o 18:55:23 hod. Teda, kedzZe v tej istej veci zadalo skér prave konanie v
prejednavanej veci (na Okresnom sude Nitra vedenom pod sp. zn. 27CbZm/3/2021), je v prejednavane;j
splnena negativna procesna podmienka spocivajuca v absencii prekazky litispendencie (§ 159 CSP).
Uvedeny odvolaci dovod Zalovaného 1/ preto nie je naplneny.

16. Co sa tyka namietanej miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra ako sudu prvej instancie
na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) v aktualnej rozhodovacej €innosti
(napr. uznesenie sp. zn. 4Ndob/8/2021 z 27. augusta 2021, uznesenie sp. zn. 2Ndob/10/2021 z 19.
augusta 2021, uznesenie sp. zn. 3Ndob/3/2021 z 24. juna 2021) v sporoch o prislusnost’ posudzoval
kauzalnu a miestnu prislusnost sudu v totoznych pripadoch, akym je aj prejednavana vec, teda ked sa
Zalobca domahal navrhom podanym pred za€atim konania vo veci samej nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia (a aj neodkladného opatrenia, hoci v prejednavanej veci sa konanie v ¢asti o tomto navrhu
Zalobcu pravoplatne skoncilo uz Il., Ill., IV. a VI. vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie) za ucelom
ochrany svojej pefiaznej pohfadavky zo zmenky, z ktorej dlZznikom je subjekt odliSny od subjektov, vodi
ktorym sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia (a aj neodkladného opatrenia).
NS SR v uzneseni sp. zn. 4Ndob/8/2021 z 27. augusta 2021 konstatoval, Zze v takychto pripadoch je
zrejmé, Ze ide o narok uplatneny zo zmenky, teda o uréenie kauzalnej prisluSnosti, ktoru je sud povinny
ex offo skumat’ pocas celého konania (§ 40 CSP). Ustanovenie § 22 CSP (upravujuce prislusnost’ v
zmenkovych sporoch a Sekovych sporoch) je pomerne Siroko koncipované, bez limitujucich podmienok,
vztahujucich sa napr. k druhu uplatnenej zaloby, stranam sporu, miestu vystavenia zmenky a podobne.
Na to, aby bola dana kauzalna prislusnost’ sudu podfa § 22 CSP preto postaluje, Ze ide o konanie
v spore tykajucom sa zmenky, Seku alebo iného cenného papiera (€¢o vzhladom na vySSie uvedeny
zaver NS SR v predmetnych veciach ide). Z uvedeného uznesenia NS SR (ale aj ostatnych vysSie
oznaCenych uzneseni NS SR) vyplyva, Ze v nadvaznosti na zistenie, Ze vec spada do rozsahu veci,
pri ktorych Civilny sporovy poriadok stanovuje kauzalnu prislusnost, sa miestna prisluSnost’ kauzalne
prislusného sudu urci podfa ustanoveni o vdeobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 a nasl. CSP) vo vztahu
k Zalovanym, voci ktorym navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (a aj neodkladného
opatrenia) smeruje. Odvolaci sud vychadzajic z uvedenej rozhodovacej praxe NS SR, aplikujuc ju na
prejednavanu vec, konstatuje, Ze sidlo Zalovaného 1/, ktoré je relevantnym kritériom pri posudzovani
vSeobecného sudu Zalovaného 1/, ktorym je pravnicka osoba (§ 13, § 15 ods. 1 CSP) sa nachadza
v okrese Topol€any, ktory je su€astou obvodu Krajského sudu v Nitre (§ 3 ods. 4 pism. e/ zakona ¢&.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v u€innom zneni - dalej len ,zakon
o sidlach a obvodoch sudov*). Zalovany 2/ je zahrani¢nou pravnickou osobou (§ 21 ods. 2 veta prva
zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v u&innom zneni) so sidlom v Ceskej republike, ktora ma
podfa obchodného registra zapisanu organizacnu zloZku v Slovenskej republike, ktorej umiestnenie je
relevantnym kritériom pri posudzovani vSeobecného sudu Zalovaného 2/ ako zahraniénej pravnicke;j
osoby s umiestnenou organiza¢nou zloZkou v Slovenskej republike (§ 13, § 15 ods. 2 CSP), so sidlom
v Bratislave - Starom Meste, ktory je su€astou obvodu Krajského sudu v Bratislave (§ 3 ods. 1 pism.
a/ zakona o sidlach a obvodoch sudov). KedZe miestne prisludnych kauzélnych sudoch bolo niekolko
- Okresny sud Bratislava V podla § 22 pism. a/ CSP ako kauzalne a miestne prislusny sud vo vztahu
k Zalovanému 2/ a Okresny sud Nitra podla § 22 pism. d/ CSP ako kauzalne a miestne prislusny sud
vo vztahu k Zalovanému 1/ - mohlo sa konat' v danej veci na ktoromkolvek z nich (§ 37 CSP), teda aj
na Okresnom sude Nitra, na ktory Zalobca podal svoj navrh. Kauzalne a miestne prislusnym sidom na
konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol a je preto aj Okresny sud Nitra



(podfa § 22 pism. d/ CSP). Ani odvolaci dévod Zalovaného 1/ zalozeny na tom, ze v asti odvolanim
napadnuté uznesenie vydal Okresny sud Nitra ako kauzalne a miestne neprislusny sud nie je preto
naplneny.

17. Odvolaci sud preto aj s poukazom na uvedené, nezistiac vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
ani ex offo (§ 380 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze na vydanie uznesenia sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti boli splnené procesné podmienky.

18. Nasledne odvolaci sud preskumaval (viazany odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP), ¢i
odvolanim napadnuta Cast uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorej sud prvej inStancie nariadenym
zabezpec€ovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na obchodnom podiely Zalovaného 1/, ktory ma v
spolo&nosti ACS Plyn s.r.o., je vecne spravna, pricom dospel k nasledovnému.

19. Uvodom tejto &asti odvolaci sid poukazuje na skuto&nosti, ktoré st podstatné z hladiska tohto
rozhodnutia. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia domaha zabezpeéenia
svojich peflaznych pohladavok, ktoré v ndvrhu (a nasledne aj vo vyjadreni k odvolaniu) vSetky vymedzil
ako pohladavky na zaplatenie zmenkovych sum z vlastnych zmeniek vystavenych spolo€nostou Arca
Investments, a.s., ,bez protestu®, v celkovej vyske XX.XXX.XXX,- CZK s prislusenstvom (bliZSie
identifikované v navrhu). Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pred zagatim
konania vo veci samej, t. j. predtym, akoby podal Zalobu o zaplatenie uvedenych pohfadavok vod&i svojmu
diZnikovi, ktorym ma byt spoloénost’ Arca Investments, a.s.

20. Institut zabezpelovacieho opatrenia je jednym z prostriedkov procesného zabezpeclenia,
upraveného spolu s neodkladnym opatrenim v prvom diely tretej hlavy tretej €asti Civilného sporového
poriadku, konkrétne v § 343 az § 344 CSP, priCom vlastna pravna Uprava tohto instititu je obsiahnuta len
v § 343 CSP s tym, Ze na zaklade odkazujucej normy obsiahnutej v § 344 CSP sa v rozsahu, v ktorom
institut zabezpeCovacieho opatrenia nie je upraveny v § 343 CSP, nan pouZiju primerane ustanovenia
o neodkladnom opatreni.

21. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacgatim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho skonCeni (§ 344 v spojeni s § 324 ods. 1 CSP)
(totozny G&el uvedeného indtitdtu bol identifikovany aj v civilnoprocesnej doktrine - napr. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 - dalej aj len ,Velky komentar k CSP* - § 343, zopakovany aj pri
§ 324).

22. Podmienky nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia Civilny sporovy poriadok vymedzuje v § 343
ods. 1 CSP, priCom tieto su nasledovné: a) zabezpec€ovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh a z
toho vyplyvajuce uplathovanie dispozi€nej zasady v konani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, b) spésobily predmet zaloZného prava, ktorym moZzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty
diznika, c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude zabezpelovat
peniaznu pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Tieto podmienky nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia su kumulativne, €o znamena, Ze ak €o i len jedna z nich nie je splnena,
nemozno navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet a navrh na jeho nariadenie musi
byt zamietnuty (§ 344 v spojeni s § 328 ods. 1 CSP). Zo zasady hospodarnosti (¢l. 17 CSP) su€asne v
tejto suvislosti vyplyva, Ze ak sud dospeje k zaveru, ze €o i len jedna z tychto podmienok nie je spinena,
je nehospodarne sa zaoberat tym, €i su splnené ostatné, pretoZe ani ak by boli, nemohlo by to uz viest
k inému rozhodnutiu.

23.V prejednavanej veci sa aj z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud v suhrne zameria najskér na
to, &i v prejednavanej veci boli splnené prvé dve z uvedenych podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia (podmienky pod pism. a/ a b/ v bode 22. odévodnenia).

24. Co sa tyka prvej z podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, spogivajicej v uplatneni
dispozi¢nej zasady v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (podmienka ad



al), tak z tejto podla § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhovatel musi v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia opisat’ skutonosti, ktoré osvedC€uju dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. Nebude mozné
zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim sudcovského zaloZného prava v pripade,
ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Sud je tuto skuto€nost povinny vyhodnotit' s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu.

25. Co sa tyka druhej z podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, spo&ivajicej v sposobilosti
predmetu zaloZzného prava (podmienka ad b/), tak Civilny sporovy poriadok v § 343 ods. 1 explicitne
ustanovuje, Ze zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo len na tych veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach, ktoré patria navrhovatefovmu diZznikovi. Tento vyklad nielenze
vyplyva z normativneho znenia podmienok nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, obsiahnutého v §
343 ods. 1 CSP (a ktory je zamerne odliSny od upravy institutu neodkladného opatrenia, ktoré podla
navetia § 325 ods. 2 CSP mozno nariadit’ aj vo vztahu k strane, ktorou sa aj v civilnoprocesnej doktrine
rozumie aj iny subjekt od toho, s ktorym je navrhovatel neodkladného opatrenia v hmotnopravnom
vztahu, aj ked aj to len za splnenia Specifickej podmienky, ze neodkladnym opatrenim ukladana
povinnost' tretej strane méze mat’ len povahu nevyhnutnej sucinnosti vo vztahu k predmetu konania vo
veci samej), ale aj z teleologického vykladu institutu zabezpe€ovacieho opatrenia, uvedeného odvolacim
sudom uz vysSie (bod 21. odévodnenia).

26. Podporne mozno uviest, Ze v sulade s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vyplyvajuceho nielen z gramatického, ale aj teleologického vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, su
aj zavery civilnoprocesnej doktriny. Z tejto odvolaci sud osobitne poukazuje na Vefky komentar k CSP,
konkrétne na Cast komentara k § 324 CSP, predmetom ktorej je analyza subsidiarity neodkladného
opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. V rdmci tejto Casti komentara je konstatovany zaver,
Ze jednym z dévodov, ktoré brania nariadeniu zabezpecovacieho opatrenia je spravidla situacia, ked
diZznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne
zriadit zalozné pravo. VysSie uvedeny vyklad odvolacieho sudu je tak v plnom sulade aj s doktrinalnym
vykladom relevantnych ustanoveni. K podpornému pouzitiu aj doktrinalneho vykladu odvolaci sud
uvadza, Ze hoci doktrina nie je formalnym pramefiom prava, bol povinny quid iuris vziat do avahy aj
tento vyklad, kedZe aj z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva pre véeobecné sudy
poZiadavka takého vykladu pouzitej pravnej normy, ktory nie je urobeny inter alia v inom, nez v pravnom
mysleni (t. j. pravnej doktrine) konsenzudlne akceptovanom vyzname (napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 108/2014 zo 07.05.2014, nalez sp. zn. |. US 87/2014 z 10.09.2014,
z aktualnych napr. nélez sp. zn. IV. US 651/2020 z 15.12.2020, ktoré v uvedenom rozsahu obsahovo
vychadzajuce z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky - napr. nalez sp. zn. lll. US 351/04 z
24.11.2004).

27.Vychadzajuc z uvedeného, zriadit' zalozné pravo nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia mozno len
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika z hmotnopravneho vztahu, z ktorého
ma navrhovatel nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia narok na zaplatenie penaznej pohladavky
(procesnej ochrany ktorého naroku sa navrhovatel svojim navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia domaha), ktorej vznik a trvanie opisal v navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia a
ktoru aj dékazmi osvedcil.

28. KedZe v prejednavanej veci Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia opisal
peniazné pohladavky, ktorych procesnej ochrany sa svojim navrhom domaha tak, Ze tieto ma titulom
nevyplatenych zmenkovych sum z vlastnych zmeniek ,bez protestu” vystavenych spolo&nostou Arca
Investments, a.s., voéi tejto spolo€nosti ako diZznikovi (bez toho, aby odvolaci sud skumal, &i ich v
konani riadne osvedcil, kedZe z nizSie uvedenych dévodov by to bolo nadbytoéné), mohol sa zriadenia
zalozného prava nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia domahat len na veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty, ktorych vliastnikom alebo majitefom je jeho dIZnik - t. j. spoloénost’ Arca Investments,
a.s.

29. Zalobca sa v$ak navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nedomahal zriadenia
z&loZzného prava na majetok svojho dlznika - spoloénosti Arca Investments, a.s., ale domahal sa



zriadenia zaloZného prava na majetok zalovaného 1/ (t. j. spolo€nosti ACS teplo j.s.a.), a to konkrétne
na obchodny podiel, ktorého je Zalovany 1/ majiteflom v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

30. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud zdoéraziuje, Ze spolo¢nost’ Arca Investments, a.s. (vo
vztahu ku ktorej zalobca tvrdi, Ze je dlZnikom jeho pefiaznych pohladavok, ktorych ochrany sa domahal
navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia) je samostatnym subjektom prava s plnou pravnou
subjektivitou rovnako tak, ako je takymto subjektom aj Zalovany 1/. Zalobca netvrdi (a o to viac ani
neosvedCil), Ze by diznikom z jeho pehaznych pohlfadavok bol Zalovany 1/. Len preto, Ze medzi
Zalovanym 1/ a spolo€nostou Arca Investments, a.s. je urcité majetkové prepojenie, aj to len nepriame,
sa sukromnopravne dlhy spolognosti Arca Investments, a.s. zo zakona nepricitavaju zalovanému 1/
a tento tak nie je diZnikom zo Zalobcom identifikovanych narokov na zaplatenie svojich pefiaznych
pohladavok, ktoré ma mat voci spolo¢nosti Arca Investments, a.s. a ani za ne Ziadnym spésobom
nezodpoveda.

31. Teda, v prejednavanej veci nebola splnena jedna z podmienok nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia, ktorou je domahanie sa zriadenia zaloZného prava nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia
na spdsobilom predmete zaloZzného prava, ktorym su len také veci, prava alebo iné majetkové hodnoty,
ktoré vlastni alebo ktorych majitefom je diZznik z hmotnopravneho vztahu, obsahom ktorého je pefiazna
pohladavka navrhovatela, ktorej sa ma poskytnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia procesna
ochrana.

32. KedZe nesplnenie o i len jednej z kumulativnych podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia stanovenej v § 343 ods. 1 CSP ma za nasledok zamietnutie navrhu na jeho nariadenie podla
§ 344 v spojeni s § 328 ods. 1 CSP, je uz bez pravneho vyznamu sa v danej veci zaoberat tym, &i
ostatné podmienky nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia boli naplnené. Tym stratil pravnu relevanciu
aj navrh Zalobcu na vykonanie dékazu listinami o prevodoch majetku vykonanych spoloénostou Arca
Capital Slovakia, a.s. v roku 2020 (bod 11.7. odévodnenia), kedZe tieto sa mali vztahovat na preukazanie
naplnenia prave dalSej z podmienok nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, ku skimaniu naplnenia
ktorej, ako odvolaci sud z dévodov uz uvedenych, ani nepristupil.

33. Zalovany 1/ preto dévodne v odvolani namietal, Ze kedZe nie je diznikom Zalobcu a nie je medzi
nimi hmotnopravny vztah, ktorého ochrany sa Zalobca navrhovanym nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia domaha, nemozno na jeho majetok zabezpetovacim opatrenim zriadit zalozné pravo. Ked
preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vSetky kumulativne stanovené podmienky na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia su v danej veci splnené, vec nespravne pravne posudil.

34. KedZe neboli naplnené dévody na potvrdenia odvolanim napadnutej €asti uznesenia sudu prvej
inStancie ani na jej zruSenie, odvolaci sud podfa § 388 CSP v danej Casti (t. j. v |. vyroku o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia a v na fiom zavislom V. vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/) uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zalobcu proti Zalovanému
1/ na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava zamietol (podfa § 344 v
spojeni s § 328 ods. 1 CSP) a zalovanému 1/ voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie nepriznal (podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP),
hoci mal v konani plny uspech (ked navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i nemu
bol pravoplatne zamietnuty Il. vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie, nenapadnuty odvolanim a ked
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo€i nemu bol zamietnuty tymto zmeriujucim
uznesenim odvolacieho sudu), kedZe mu v konani na sude prvej indtancie Ziadne trovy konania nevznikli.

35. Co sa tyka trov konania, zostavalo este rozhodnit o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.
KedZe mal zalovany 1/ vodi Zalobcovi v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu (ked Zalovany 1/
dosiahol v odvolacom konani zmenu uznesenia sudu prvej instancie v plnom rozsahu vo svoj prospech),
odvolaci sud mu podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v II. vyroku tohto uznesenia priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie obsadeny vyS§Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktorym sa konanie (v asti, v ktorej nebolo pravoplatne skonéené uz odvolanim nenapadnutymi vyrokmi
uznesenia sudu prvej intancie) konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/
zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).



36. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné iba z dévodov podla § 420 CSP (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia.



