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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanym: 1/ N. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, XXX XX A., 2/ R. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX A., o zaplatenie
12.982,77 s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 10Csp/2/2019-123 zo dna 09. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/2/2019-123 zo dna 09. oktébra 2019 vo vyrokoch
I. a IV. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/2/2019-123 zo
dna 09. oktébra 2019 vo vyrokoch Il. a lll. odmieta.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 5.641,46 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne: zo sumy 5.795,58 eur od 16.01.2019

do 13.02.2019, zo sumy 5.774,98 eur od 14.02.2019 do 07.03.2019, zo sumy 5.759,06 eur

od 08.03.2019 do 11.04.2019, zo sumy 5.737,83 eur od 12.04.2019 do 13.05.2019, zo sumy 5.718,45
eur od 14.05.2019 do 13.06.2019, zo sumy 5.697,50 eur od 14.06.2019

do 11.07.2019, zo sumy 5.681,25 eur od 12.07.2019 do 13.08.2019, zo sumy 5.660,52 eur

od 14.08.2019 do 12.09.2019 a zo sumy 5.641,46 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, vSetko

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V Easti o zaplatenie sumy 154,12 eur konanie zastavil
(vyrok I1.) a vo zvy$nej Easti zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 17.01.2019 sa Zalobca
proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia istiny 12.982,77 eur spolu so zmluvnym drokom z istiny
vycislenym Zalobcom do 15.01.2019 vo vyske 9.474,42 eur, zmluvnym urokom vo vyske 14,90 % ro¢ne
zo sumy 12.982,77 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 12.982,77 eur od 16.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v rdmci podane;
Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi T. F,,
a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola pohfadavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy o uvere ¢. 0997810000 postupena na
zalobcu. Neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy boli okrem iného Obchodné podmienky postupcu
pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu.



Zalovani 1/ a 2/ svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentami oboznamili a sthlasili s
ich obsahom. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol postupca Zzalovanym pernazné prostriedky vo vyske
13.800,- eur, priCom sa zalovani zaviazali postupcovi vratit' tuto istinu, zaplatit mu droky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla uvedenych zmluvnych dokumentov. Zalovani neplnili Gver riadne a véas, v
ddsledku €oho postupca v zmysle ust. § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z)
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil dha 08.02.2016 uver

za predcasne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovani uhradili ¢ast dlznej sumy z
uveru (poslednu €iastkovu uhradu vykonali diia 14.01.2019).

3. Zalovani vogi zalobou uplatnenému naroku Zalobcu vzniesli namietku premi&ania.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 02.10.2019 vzal Zzalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny

vo vySke 154,12 eur spat, ktory dispozitivny ukon odévodnil tym, Ze Zalovani po podani Zaloby na sud
vykonali na Zalobcom uplatneny narok dalSie uhrady. S prihliadnutim na uvedeny dispozitivny ukon
Zalobcu sud prvej inStancie postupom podla ust. § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) konanie v uvedenej Casti zastavil.

5. Na zaklade dokazovania vykonaného predloZzenymi dokaznymi prostriedkami sud prvej instancie zistil,
Ze dna 13.12.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou T. F., a. s. (dalej aj ,pravny
predchodca Zalobcu®) ako veritefom a Zalovanymi 1/

a 2/ ako dlznikmi uzavretd zmluva o uvere lepSia splatka ¢. 0997810000, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 13.800,- eur. Mesacna splatka Uveru bola dohodnuta

vo vySke 237,90 eur (vratane poplatku za spravu uveru vo vyske 1,66 eur mesaéne)

s datumom splatnosti prvej splatky dfa 25.01.2012, datum kazdej dalSej splatky bol stanoveny k 25.
dfiu v mesiaci a datum koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty diiom 25.12.2021. Medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnutych 120 mesaénych splatok, urokova sadzba vo vySke 14,90 % ro¢ne, RPMN
bola uréena vo vySke 17,42 %, priemerna RPMN

7 vo vyske 11,66 % a celkova vySka nakladov Uveru bola vy€islena sumou 13.705,54 eur. Predmetnu
zmluvu sud prvej indtancie posudil ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch

a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ.
Zalovani splatky uveru riadne neplatili, na zaklad &oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu
08.02.2016 pred&asnu splatnost Gveru. Zalovani ku dfiu 15.01.2019 zaplatili z Gverovej zmluvy celkovo
sumu 8.004,42 eur, ktoru skuto€nost’ mal sud prvej inStancie preukazanu z predlozZenej listiny aktualneho
stavu Uveru ku diu 28.09.2018

a z vypisu z uverového Uctu &.: XXXXXXXXXX za obdobie od 03.10.2018 do 15.01.2019. Z tvrdeni
Zalobcu uvedenych v jeho podani, ktorym vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 154,12
eur, ktoré zaroven Zalovani nepopreli a stali sa tak nespornymi podfa ust.

§ 151 ods. 1 CSP dalej vyplynulo, Ze Zalovani po podani Zaloby na sud vykonali dAa 14.02.2019 Uhradu
vo vySke 20,60 eur, diha 08.03.2019 uhradu vo vyske 15,92 eur, diia 12.04.2019 dhradu vo vyske
21,23 eur, diia 14.05.2019 thradu vo vyske 19,38 eur, dia 14.06.2019 uhradu vo vySke 20,95 eur, dfa
12.07.2019 uhradu vo vyske 16,25 eur, dfia 14.08.2019 uhradu vo vySke 20,73 eur a dha 13.09.2019
Uhradu vo vyske 19,06 eur. Celkovo tak Zalovani z uverovej zmluvy ku dnu rozhodnutia sudu prvej
inStancie zaplatili Ciastku 8.158,54 eur. Sud prvej inStancie mal preukazanu aj aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v spore, ked na Zalobcu presla predmetna pohladavka voci Zalovanym z pévodného veritela
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.08.2018.

6. Namietku preml€ania vznesenu v spore Zalovanymi sud prvej inStancie povazoval

za nedbvodnu. Pred&asna splatnost’ Uveru nastala dria 08.02.2016, pri€¢om Zaloba bola sudu doru¢ena
dniia 17.01.2019, t. . v trojroénej premli&acej dobe podla ust. § 101 OZ.

7. KedZe sa zalobcom uplatneny narok odvija od spotrebitelskej zmluvy, pristapil sud prvej inStancie k
skimaniu zakonom predpisanych nalezitosti spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 zakona €. 129/2010
Z.z.. Zistil pritom, Ze v danej Uverovej zmluve je nespravne uvedena rona percentualna miera nakladov
(RPMN), a to v neprospech spotrebitelov - Zalovanych. V Gverovej zmluve je RPMN uvedena vo vyske
17,42 % s tym, Ze celkova vySka nakladov Uveru je 13.705,54 eur. Po prepoditani tejto RPMN sidom
prvej indtancie z podkladov vychadzajucich z Gverovej zmluvy v8ak vyplynula vyS8ka RPMN 18,20 %,
a teda v danom pripade pri porovnani s vy$kou uvedenou v Uverovej zmluve vychadza v neprospech
spotrebitelov. Nasledkom uvedeného sud prvej inStancie prejudicialne urcil poskytnuty spotrebitelsky
Uver zalozeny Uverovou zmluvou ako bezuroény a bez poplatkov podla ust.

§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobe Zalobcu tak v &asti vyhovel a Zalovanych
zaviazal na zaplatenie istiny 5.641,46 eur Zalobcovi, ktora suma je ur€ena rozdielom medzi Zalovanym



poskytnutou istinou vo vyske 13.800,- eur a uhradami Zalovanych v celkovej sume 8.158,54 eur. Spolu
s istinou priznal sud prvej inStancie podfla

§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi vo&i Zalovanym aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z jednotlivych diZznych sum

a za jednotlivé obdobia tak, ako bliZzSie Specifikoval vo vyroku I. rozsudku, kedZe Zalovani sa dostali
driom 16.01.2019 do omeskania so zaplatenim dlznej sumy 5.795,58 eur, ked sa stal poskytnuty Gver
predCasne splatnym uz dfia 08.02.2016.

8. Vo zvySnej Casti sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe Zalobca

pre zistenu bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru nemal narok na
zaplatenie uplatnenych zmluvnych drokov, ktoré si uplatnil jednak vo vy&islenej vyske 9.474,42 eur a
jednak vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 12.982,77 eur od 16.01.2019

do zaplatenia. Zaroveri zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej si Zalobca vocli Zalovanym uplatnil urok
z omeskania vo vyske prevysujucej priznant vysku 5,05 % roéne. Zalobca si podanou Zalobou vodi
Zalovanym uplatnil arok z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne, v rozpore s ust.

§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym, ktori mali vo veci prevazny uspech a proti Zalobcovi by im prinalezalo
pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, ndhradu nepriznal, kedze

Z0 spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym v spore trovy vznikli.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie spoloénym
podanim Zalovani 1/ a 2/, ktori sa domahali jeho zru$enia a zamietnutia Zaloby v celom jej rozsahu.

11. Zalovani 1/ a 2/ v ramci podaného odvolania vzniesli namietku premli&ania podrla ust. § 101 OZ. Sud
prvej inStancie podla ich nazoru nedostato¢ne preskumal zosplatnenie uveru, ktoré bolo vykonané na
zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok pévodného banky, ktoré boli su€astou Uverovej zmluvy,
pricom banka si tak nemdze sama urcit’ kedy a za akych podmienok diznikom zosplatni Gver, ale musi
dojst’ k splneniu podmienok dohodnutych v zmluve. Su¢asne Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze banka Casto
poruSuje V3eobecné obchodné podmienky vo svoj prospech, a tym stavia spotrebitelov do nevyhodne;j
pozicie. Je tak potrebné preskimat listinu o zosplatneni uveru, kedy, za akych okolnosti a podmienok
nastala pred€asna splatnost’ Uveru.

12. Zalobca k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie nepodal a odvolaciemu sudu neboli
predloZené ani Ziadne dalSie iné podania stran.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyroku I., ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej indtancie rozhodol v neprospech Zalovanych 1/ a 2/, ked
Zalobe proti nim tymto vyrokom Ciastocne vyhovel), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je
mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ., ako aj v zavislom vyroku
IV. o ndhrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.
Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie

vo vyrokoch Il. a lll. odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou
odmietol.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil s nosnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie vo vyroku
I. sud prvej inStancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre rozhodnutie o tejto ¢asti Zaloby Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto jeho €asti je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

15. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,

na ktoré je povinny prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré
by inak mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil.



16. Na doplnenie tak povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalobkyne formulovanu v jej opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej instancie. Vady tykajuce sa podmienok konania
odvolaci sud nezistil.

17. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze jednou z naleZitosti odvolania je uvedenie odvolacich
dovodov, teda odvolatefl je povinny uviest, z akych dévodov povaZuje odvolanim napadnuté rozhodnutie
za nespravne (§ 363 CSP). Rozhodnutie mozZno pritom napadnut’ len z dévodov taxativne uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP. Odvolanie musi byt odévodnené, priCom nepostacuje len formalne citovat
v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade,
skutoCnosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Len takéto odévodnenie odvolania moze byt
suladné so znenim ust.

§ 363 CSP, t. j. s tym, Ze v odvolani musi byt uvedené, z akych dévodov povaZzuje odvolatel napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Aby na podklade odvolania mohol odvolatel dosiahnut vyhovenie jeho
odvolaciemu navrhu (napr. na zmenu napadnutého rozhodnutia podfa § 388 CSP, alebo jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP) je tieZ potrebné, aby odvolatel produkoval taku argumentaciu, ktora je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Inak povedané, odvolatel musi pre svoj
uspech v odvolacom konani vymedzit, v ¢om konkrétnom spoc€iva nespravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia.

18. Zalovani 1/ a 2/ svoj opravny prostriedok odévodnili jednak tym, Ze vznasaju namietku premi¢ania
podla ust. § 101 OZ. Podfa ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Zalovani 1/ a 2/ tak v
odvolani nimi vznesenu namietku premi€ania skutkovo nijako nezdévodnili. Sud prvej inStancie sa v8ak
v napadnutom rozhodnuti (vid odsek €. 13 napadnutého rozsudku) vysporiadal s namietkou premi&ania,
ktoru Zalovani 1/ a 2/ vzniesli uz v konani pred sudom prvej inStancie, priCom dévody, na podklade
ktorych dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou nie je premi€any, Zalovani 1/ a 2/
v odvolani nijako nespochybnili. MoZno tak uzavriet, Ze Zalovanymi 1/ a 2/ (len vdeobecne) vymedzeny
odvolaci dévod (Zalovani totiz neuviedli, v &om vidia nespravnost vyporiadania sa sudu prvej indtancie s
ich ndmietkou premi€ania uplatnenou v konani pred sudom prvej inStancie) nebol spésobily spochybnit
spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie.

19. Sucasne Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani len v8eobecne namietali, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne preskimal zosplatnenie uveru, nakolko tento Ukon sa presne odvolava

na VSeobecné obchodné podmienky banky, ktoré boli suastou uverovej zmluvy, z ¢oho vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu si nemohla len tak sama rozhodnut, kedy a za akych podmienok
klientovi zosplatni Gver. Museli byt tak naplnené podmienky zmluvy. Zalovani tak povaZovali za potrebné
preskumat’ listinu o zosplatneni Uveru, kedy a za akych okolnosti a podmienok nastala pred€asna
splatnost’ dveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost predmetného Gveru ku diiu 08.02.2016 (odseky &. 7 a 12 odévodnenia napadnutého
rozsudku). V tomto kontexte odvolaci sud opatovne konstatuje, ze Zalovani ani tento svoj odvolaci dévod
nekonkretizovali, neuviedli, v éom bol zaver sudu prvej indtancie o zosplatneni predmetného Uveru ku
driu 08.02.2016 nespravny, teda napr. nenamietali, Ze v danom pripade na podklade konkretizovanych
dovodov neboli naplnené podmienky pre uplatnenie prava veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, alebo, Ze k u€inkom pred€asnej splatnosti uveru doslo v inom
Case a pod. Odvolaci sud tiezZ poukazuje na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ v konani pred sudom prvej indtancie
nepopierali skutkoveé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v désledku ich omeSkania Zalovanych s plnenim splatok
uveru doSlo dna 08.02.2016 zo strany jeho pravneho predchodcu v zmysle ust. § 565 v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru. Zalovani len namietali, Ze podla ich
nazoru k tejto pred€asnej splatnosti malo déjst uz predo diiom 12.01.2016, teda nenamietali, Ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ucinne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo. Pri tom
je zo Zalobcom predloZeného listinnych dékazov - Vyziev na uhradu diZznej sumy (na €. |. 14 a 14 rub
spisu) zrejmé, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo

zo strany pravneho predchodcu Zalobcu drfiom datovania z tohto listu, t. j. diom 08.02.2016, a teda k
nej nemohlo dbjst’ skér, ako bol vébec tento jednostranny pravny Ukon pravneho predchodcu Zalobcu
urobeny. MozZno teda opatovne uzavriet, Ze ani tento Zalovanymi 1/ a 2/ vymedzeny odvolaci dévod
nebol spdsobily spochybnit dbvody napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie.

20. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej instancie, ¢o do
jeho vyroku |. za nedbvodné.



21. Pokial Zzalovani 1/ a 2/ napadli rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj ¢o

do jeho vyroku Il., ktorym bolo konanie ohfadom zaplatenia sumy 154,12 eur zastavené a ¢o do jeho
vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pripustnost
odvolania ma vo v8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné (objektivna pripustnost’ odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP ur&ujucim
podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
pripustnosti odvolania (§ 359 CSP) viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoénost,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola
mu spbésobend ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania

(k tomu napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo diia 12.11.2012). Odvolaci sud
pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie prinalezi
len tomu u&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pri€om v danom pripade Zalovanym 1/
a 2/ zastavenim konania v €asti o zaplatenie sumy 154,12 eur (na podklade spéatvzatia zaloby Zalobcom
pred zagatim pojednavania z dévodu Uhrady sumy 154,12 eur Zalovanymi 1/ a 2/ po podani Zaloby
na sude) a zamietnutim Zaloby v jej zvySnej €asti Ziadna ujma na ich procesnych pravach spésobend
nebola, a preto Zalovani 1/ a 2/ nie su osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym
je totiz porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym v Zalobe.

22. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud (§ 380 CSP) viazany,
neboli ddvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada
z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v napadnutej €asti (vyrok I.) a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania (vyrok IV.) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej asti odvolanie
Zalovanych proti vyrokom Il. a lll. napadnutého rozsudku odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP
odmietol.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. €l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani v rozsahu konania o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku stdu
prvej indtancie v €asti jeho vyroku I. a IV. ispedny a vznikol mu tak narok na nahradu trov tejto Casti
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). CSP neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach
konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otazku vzniku
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu konania od odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej inStancie v €asti jeho vyrokov Il. a lll., bolo potrebné vychadzajuc z ust. €l. 4 ods. 1
CSP posudit analogicky podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci
samej, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora ako neopravnena podala odvolanie
- v danom pripade Zalovanych 1/ a 2/. Zalobcovi ako protistrane tak vznikol vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov aj tejto Casti odvolacieho konania. Odvolaci sud v8ak procesne uspesnému zalobcovi
nepriznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalobca ostal v odvolacom
konani pasivny). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nihrady
(napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze
tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fAou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



