Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214010215

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2214010215.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZzalovanému J. W., pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 24.11.2017 €. k. 4T/60/2014-154, na verejnom
zasadnuti konanom dna 17.1.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. W., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo diia 24.11.2017, €. k. 4T/60/2014-154 rozhodol tak, Ze
obzalovaného J. W. uznal za vinného, ze

dna 29. januara 2013 v Case o 23.48 hod. v obci Vrakuh po KortvélyeSskej ulici v okrese Dunajska
Streda napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/41/2007 zo dfa
08.09.2008 pravoplatného dria 09.06.2009 ulozeny okrem iného i trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky plyndci od 09.06.2009 viedol osobné motorové vozidlo zn.
Kia Sportage, evidenéného ¢&isla DS-270CG, pri €om bol prichyteny policajnou hliadkou,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu
o zakaze cCinnosti,

¢im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 323 odsek 2 Trestného zdkona, § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pri su¢asnom
zruSeni rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 2T/264/2010 zo dha 18.02.2013, pravoplatny
19.08.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného z&kona obZalovany bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal za obZalovaného odvolanie jeho obhajca, ktoré odévodnil takto:

S napadnutym rozsudkom nie je mozné suhlasit, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by sa méj klient dopustil za vinu mu kladeného trestného &inu. To, Ze mdj klient kritického dria riadil
osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage tvrdia iba policajti. T skuto€nost, Ze vo¢i mdjmu klientovi
boli zaujati uz dlhodobo, sved¢&i vypoved policajta - svedka |. B., Ze dfia 29.01.2013 spolu s R. Y.
zastavili motorové vozidlo, ktoré nadil obZalovany, ktorého poznal z F., nakolko boli s nim problémy. Mj
klient od zadiatku trestného stihania tvrdi, Ze predmetné vozidlo neriadil on, ale uz nebohy J. S., tato
skuto€nost bola dosved€ena aj nebohym J. S.. Sud v8ak neuveril vypovedi svedka J. S. a obZalovaného
z nepochopitefného dévodu, Ze J. S. mal vtedy uloZeny trest zakazu €innosti, pri¢om napriek zakazu
¢innosti ni¢ nebranil svedkovi J. S., aby sa dopustil protipravneho &inu a riadil motorové vozidlo.



Sud pochybil aj pri ukladani trestu, nakolko skutok mal spachat obZalovany pred ulozenim trestu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 2T/264/2010, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest
pre ovela zavaznejsi trestny €in podla ust. § 323 ods. 2 Tr.zak., preto uloZzenie nepodmieneného trestu
vo vymere 4 roky 8 mesiacov je nespravodlivy a nereSpektuje zasady ukladania trestu, nakofko sud by
mal upustit’ od uloZenia suhrnného trestu. Podfa nazoru obhajoby sud pochybil pri ukladani trestu aj
vtedy, ked ulozil obzalovanému suhrnny trest poukazujuc na rozsudok 2T/264/2010, nakolko obzalovany
bol odsudeny aj po uloZzeni podmiene€ného trestu dalSim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/111/2015, teda pred vyhlasenim rozsudku v prejednanej veci, preto ak uz sud rozhodol
obzalovanému uloZit nepodmieneény suhrnny trest, by mal ulozZit suhrnny trest aj ohfadom rozsudku
4T/111/2015, teda zrudit' vyrok o treste rozsudku 2T/264/2010 ako aj rozsudku 4T/111/2015. Podla
ust. § 42 ods. 3 Tr. zak. sud nemdze ulozit suhrnny trest a zrusit' vyrok o treste skorSieho rozsudku
len vtedy, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Dal$ou alternativou bolo uloZenie
samostatného trestu, nakofko vzhladom na odsudenie 4T/111/2015 uZ nejde o subeh trestnych inov
pre ktorych bol obZalovany odsudeny rozsudkami 4T/60/2014 a 2T/264/2010. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, obZalovany uviedol, Ze
stale trva na tom, Ze je nevinny. Poukazuje na to, Ze sudkyfia okresného sudu nevyhovela jeho navrhu
zabezpedit' si vyjadrenie zo spravy ciest, z ktorého by vyplynulo, Ze ta cesta, po ktorej mal jazdit, bola v
tom Case uz uzavretd, pretoze bola velka zima, velké mrazy a cesta bola zaviata snehom, neprejazdna.
Pravda je, Ze sedel za volantom vozidla, ale toto vozidlo neriadil, pretoZze ¢akal na vodi¢a - pana S..
V tom Case objednaval ndhradné automobilové suciastky zo Slovenska aj z Madarska a pan S. mu
vzdy robil Soféra. Nie je teda pravda, ze by on mal vtedy ulozeny zakaz &innosti. Tak isto sudkyna
nevyhovela navrhu vyZiadat od policajtov protokol, z ktorého by vyplyvalo, Ze tymto povedal, Ze sice
sedel za volantom, ale neriadil vozidlo.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze trva na dbvodoch pisomne podaného odvolania a navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu, namieta, Ze neboli vykonané dékazy, ktoré jeho
klient navrhoval, vyrok o vine je nespravny a nezakonny a rovnako aj vyrok o treste.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania a zistil
nasledovné.

Konanie pred sudom prvého stupfa, vyhodnotil odvolaci sud tak, Zze hlavné pojednavanie vykonal
okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a zarover postupom okresného sudu neboli
porusené prava obzalovaného na obhajobu, ani jeho pravo na spravodlivy sudny proces.



Rozsah, v ktorom vykonal okresny sud dokazovanie, je podfa nazoru krajského sudu dostatoény na
spravodlivé rozhodnutie vo veci, v sulade so zakonnymi poziadavkami uvedenymi v ustanoveni § 2 ods.
10 Trestného poriadku. To, Ze okresny sud nevykonal dékazy, ktoré navrhoval obhajca obZalovanych,
nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie a ani porudenie prava na obhajobu. Nie je poruSenim prava
obzalovaného na obhajobu, ak sid nevykona dbékazy, ktoré obZalovany navrhol. V sulade s nazorom
okresného sudu, aj krajsky sud uvadza, Ze vypovede svedkov, prislusnikov policajného zboru, ktori
vykonali zastavenie vozidla, ktoré v €ase spachania skutku viedol obZalovany a naslednu kontrolu
totoZnosti vodi¢a, su dostatonymi na preukazanie skuto&nosti, potrebnych na rozhodnutie. Z obsahu
vysluch uvedenych svedkov nemozno nijakym spdsobom vyvodit' zaver o tom, Ze tito svedkovia by
boli nejakym spésobom zaujati voCi obZalovanému a teda, Ze by vierohodnost ich vypovedi mohla byt
spochybnena. Rovnako nebol zisteny Ziaden motiv, pre ktory by uvedeni svedkovia nepravdivo alebo
dokonca krivo vypovedali proti obZalovanému. Vypovede tychto svedkov teda poskytuju dostatoCny
podklad na rozhodnutie o vine obzZalovaného. Okresny sud sa spravnym spdsobom vysporiadal aj s
vypovedou svedka S., pricom krajsky sud sa s odovodnenim hodnotenia hodnovernosti vypovede tohto
svedka v plnom rozsahu stotozfiuje. Pokial sa obhajoba doZzadovala zabezpedenie listinného dbkazu,
ktory by mal preukazovat to, Ze cesta, po ktorej mal obZalovany viest motorové vozidlo, bola v ¢ase
spachania skutku uzavreta a neprejazdna, krajsky sud uvadza, Ze zabezpeceniu a predlozeniu takéhoto
dbkazu obhajobe ni¢ nebranilo. Nie je povinnostou sudu zabezpecfovat dékazy v prospech obhajoby,
najma v pripadoch, v ktorych to méze urobit sam obZalovany alebo jeho obhajca. Tento zaver je odrazom
principu kontradiktornosti trestného konania.

Pokial ide o uloZenie suhrnného trestu odratia slobody, okresny sud postupoval spravne, ked
obzalovanému ulozil jeden suhrnny trest podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona za spachanie
aktualnej prejednavaného prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ako aj za spachanie precinu
utoku na verejného Cinitela, za ktory bolo uz skor odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajské
Streda zo dia 18. 2. 2013, spisova znacka 2T/264/2010. Aktualne prejednavany pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia totiz obZalovany spéchal skor, ako bol vyhlaseny uvedeny rozsudok v konani
vedenom pod spisovou znackou 2T/264/2010. Oba trestné &iny sud teda z pohladu ukladania trestu v
subehu a bolo spravne pri ukladani trestu postupovat podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Pokial ide o dalSie odsudenia v inych trestnych konaniach, ktoré vo svojom odvolani uvadza obhajca
obzalovaného, tieto nie su v subehu s aktualnej prejednavanym trestnym &inom a z pohfadu ukladania
trestu predstavuju recidivu trestnej innosti.

Vo vztahu k vySke uloZzeného trestu okresny sud spravne zistil prevahu pritazujiucich okolnosti
uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a trestnt sadzbu, ktora sa vztahuje na trestny
¢in zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie trestny, spravne upravil podfa ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona. V upravenej trestnej sadzbe sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory povazuje krajsky sud za primerany, najma s dohfadom na to, Ze trest
je ukladany za spachanie dvoch umyselnych trestnych €inov, ako aj s poukazom na trestni minulost
obzalovaného, ktort v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol okresny sud. UloZeny trest tak spifia
najma ucel individualnej prevencie a slizi na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym ako
pachatelom trestnej innosti tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

Rovnako spravne okresny sud rozhodol aj o spésobe vykonov trestu odnatia slobody, pri splneni
podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie obZalovaného je v
celom rozsahu nedbvodné a preto ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



