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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obzalovaného A. F., pre preéin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného A. F. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. 2T/42/2016 zo dna 16.10.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. F., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/42/2016 zo dfia 16.10.2017 bol obZalovany A. F.
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

obvineny A. F., nar. XX XX.XXXX v &ase asi o 13.45 hod. riadil na dialnici DI v smere do P. v
strednom jazdnom pruhu, osobné motorové vozidlo zn, Q. XXXd, V.: PP-XXXCO, pri¢om v km 21,400
sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke a narazil do zadnej
Casti odstaveného vozidla K. H., V.: ZA - XXXER, ktoré stélo z dévodu technickej poruchy v strednom
jazdnom pruhu. Pri dopravenej nehode utrpel poskodeny L. N., vodi€ vozidla K. H., zranenia - podvrtnutie
a poranenie krénej a bedrovej chrbtice, pomliazdenia hlavy s priemernou dobou lieCenia 2 az 4 tyZdne
v zmysle znaleckého posudku L.. C. F., U.. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia. Obvineny A. F.
svojim konanim porusil dolezitu povinnost, ktord mu uklada zakon &. 8/2009 Z, z. o cestnej premavke
a to porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 35 ods. 5 citovaného zakona (povinnost’ venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a povinnost' vodi¢a motorového vozidla
na dialnici za vozidlom iducim pred nim dodrziavat bezpe&nu vzdialenost' - bezpe&na vzdialenost' je
minimalne taka vzdialenost, ktoru vozidlo prejde za dve sekundy).

Okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 158 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. za&k. penazny trest v sume 1.000 Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. okresny sud
obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykon perfiazného trestu ulozil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorovych vozidla vSetkého druhu na dobu osemnast mesiacov. Podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voc€i poSkodenej spolognosti F. S. U. a. s. vo vySke 84,50
Eur, voci poSkodenému L.V. vo vySke 906,40 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny L. N., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré do dia zasadnutia
odvolacieho sudu pisomne neodévodnil.

Verejné zasadnutie vykonal krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle § 293 os. 5 Tr. por.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakofko povazuje rozsudok okresného sudu za zékonny a
spravny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dbékazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani okresného sudu vysluchom
poskodeného V. F., L. N., vysluchom obZalovaného A. F., vysluchom znalcov z odboru cestna doprava
- L. I. M. F. a I.. U. G., vysluchom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia L.. C. F. U.. ako aj oboznamenim listinnych ddkazov - zaznam z dopravnej nehody,
zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody, lekarska sprava, zapis o dychovej skuske, planik z miesta
dopravnej nehody, aj podla zaveru krajského sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany z
hladiska reakcie na vzniknutu prekazku nereagoval primerane resp. spravnym sposobom, ¢im doslo k
vzniku dopravnej nehody.

Pokial ide o znalecké dokazovanie, obaja znalci z odboru dopravy konstatovali, Ze nie je mozné presne
objektivizovat ani rychlost, ktorou sa obZalovany pohyboval, ale ani rychlost akou sa pohybovali ostatné
jazdiace vozidla tesne pred tym ako doslo k dopravnej nehode, ale ani samotnej frekvencii a hustote
premavky, ktora vladla v danom €ase na diafnici DI v useku, v ktorom doslo k nehode. Bolo preto
nevyhnutné tieto skuto€nosti ustalit na zaklade okolnosti, ktoré uvadzali u¢astnici dopravnej nehody. S
tymito idajmi potom nasledne aj pracovali znalci, ktori v Easti dospeli k odliSnym zaverom o do mozZnosti
zabranenia vzniku dopravnej nehody (zrazky so stojacim vozidlom).

Skutoénosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania, ale aj vypovede druhého ucastnika nehody
nekoreSponduju s vypovedou obZalovaného. ObZalovany uvadzal, Ze vbbec nebrzdil a situaciu sa snazil
rieSit’ tym, Ze sa pokusal stojacemu vozidlu vyhnut dolava, zarover v8ak tvrdil, Ze sa nemal moznost
vyhnut ani dofava ani doprava pre hustotu dopravy. Pokial by bola totiZ pravda to, ¢o uvadza obzalovany,
teda, Ze by sa bol vyhybal vlfavo, €o aj urobil a bola by tam husta premavka, logicky by musel ddjst do
kolizie s vozidlom, ktoré jazdilo v lavom pruhu, pri¢om k Ziadnej takejto kolizii nedoSlo. ObZalovany vébec
nebrzdil hoci mu ni€ nebranilo v tom, aby tak ucinil a to aj za vysledku, ktory uvadzaju obidvaja znalci, Ze
by ku kolizii so stojacim vozidlom K. H. bolo doSlo, av8ak tak ako uvadza znalec I.. I. F., by tato kolizia
bola iba celkom energeticky bezvyznamna, kde by nenastali také nasledky aké v danom pripade nastali.
Obzalovany zotrval na tom, Ze jazdil rychlostou 110 km/h. Pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
este zvysil odstup od pred nim jazdiaceho vozidla na dizku 75 az 80 metrov. Pokial by tomu tak bolo,
obzalovany by mal este viac ¢asu na to, aby reagoval spravne a mohol nehode zabranit' resp. zabranit
jej do tej miery, aby eliminoval a to v podstatnej miere nasledky dopravnej nehody, ako to spravne v
doévodoch napadnutého rozsudku konstatoval okresny sud.

Pokial ide o zranenia poskodeného, znalec MUDr. C. F. U.., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia uviedol, Ze poskodeny mal podvrtnutd krénd a bedrovu chrbticu,
mal pomliazdenie hlavy, nemal otras mozgu, nestratil vedomie. Zranenia zodpovedaju mechanizmu,
ktory bol v ramci nehody dokumentovany. V minulosti bol poskodeny lie€eny pre uraz bedrovej chrbtice
pri pade z motorky, teda do urcitej miery vzhfadom na tato okolnost by mohlo dbjst k minimalnemu
prediZzeniu doby liegenia, priom vSak poskodeny sa nestaZoval na to, Ze by jeho situécia z hladiska
bolestivosti resp. obmedzenia pohybu bola vyrazne horsia, preto zotrval ako znalec na tom, Ze mesaéné



praceneschopnost u podkodeného je primerand danému typu zranenia bez ohladu na to, Ze by
poskodeny chcel nejakym spdsobom si predlzovat’ resp. praceneschopnost.

Mozno teda zhrnut, Ze vykonanym dokazovanim pred prvostupriovym sudom bolo vina obZalovaného
jednoznaéne a bez pochybnosti preukazana. Obzalovany A. F. sa dopustil skutku opisaného v
napadnutom rozsudku, pri€¢om ako trestne zodpovedny subjekt inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi
tym, Ze porusil dblezitu povinnost, ktora je mu uloZzena podla zakona, &im naplnil po subjektivnej ako aj
objektivnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Tr. zak.

Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZzeného trestu, okresny sud spravne vyhodnotil spdsob
konania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv, zavinenie, pomer a mieru polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., obzalovany nebol doposial sudne trestany.
Spravne teda okresny sud vyhodnotil, Ze na prevychovu obZalovaného bude postadovat pésobit ulozim
peniazného trestu s ustanovenim primeraného nahradného trest odfiatia slobody v pripade imyselného
zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu v kombinacii s trestom zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, spravne okresny v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obzalovaného k jej nahrade v tej €asti, o ktorej vySke nemal pochybnosti a tato bola aj riadne preukazana
a vCas uplatnena. Poskodeny L. N. uplatfioval ndhradu Skody, ktora nebola riadne preukazana, preto
okresny sud podfla § 288 ods. 1 Tr. por. spravne s touto ¢astou Skody odkazal poskodeného so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



